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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001810-28.2021.8.26.0108, da Comarca de Cajamar, em que sdo apelantes
LUCIANO LEANDRO DA SILVA ¢ ROSANA RODRIGUES DA SILVA, ¢
apelado MUNICIPIO DE CAJAMAR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitadas
as preliminares, deram provimento parcial, nos termos que constario do
acordao. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E ALVES BRAGA JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MARIA OLiVIA ALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n®38.847

Apelacao n® 1001810-28.2021.8.26.0108
Apelantes: Luciano Leandro da Silva e outra
Apelado: Municipio de Cajamar

Comarca: 3“Vara de Cajamar

Juiz: Dr. Marcelo Henrique Mariano

DIREITO CIVIL. APELACAO. REINTEGRACAO DE
POSSE C.C INDENIZACAO. PEDIDO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. Caso em Exame

1. Acdo de reintegracdo de posse cumulada com pedido
de indenizacio ajuizada contra o Municipio de Cajamar,
visando a reintegracdo na posse de drea e indenizacdo por
danos materiais e morais. Sentenca pela qual foi julgado
parcialmente procedente o pedido, com reintegracdao dos
autores na posse de veiculos.

II. Questoes em Discussao

1. (i) Nulidade da sentenca por cerceamento de defesa
devido ao indeferimento de provas; (ii) legitimidade da
posse dos autores sobre drea publica e direito a
indenizacdo por bens apreendidos; (iii) sucumbéncia
reciproca.

III. Razées de Decidir

1. Preliminar — Inocorréncia de nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa, pois o juiz é o destinatario da
prova e pode indeferir aquelas que considerar
desnecessarias, em decisdo motivada, como ocorreu.

2. Mérito - Ocupagio de bem publico que nao gera direito
a posse ou indenizagdo, conforme CF/1988, art. 183, §3°, e
Sumula n° 619 do STJ. A drea é publica e em
regularizacdo fundidria, sem direito a indenizacdo por
benfeitorias.

3. Caso de se reconhecer a sucumbéncia reciproca, ante o
parcial acolhimento do pedido de reintegracdo de posse
dos bens moveis apreendidos.

1V. Dispositivo e Tese

1. Recurso parcialmente provido, rejeitada a preliminar.
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2. Tese de julgamento: 1. A ocupagdo de bem publico
ndo gera direito a posse ou indenizagdo. 2. A desocupagdio
foi legitima, sem ilicitude por parte do Municipio. 3.
Sucumbéncia reciproca reconhecida.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 183, §3°; CPC, art. 86.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Sumula n’° 619.

TJSP, Ap. n° 0005735-31.2009.8.26.0541, Rel. Des. Sidney
Romano dos Reis, j. 01/08/2016.

Trata-se de agdo de reintegragdo de posse c.c. pedido de
indeniza¢do ajuizada por Luciano Leandro da Silva e outra em face do Municipio de
Cajamar, com o objetivo de obter a reintegracdo na posse da area indicada na inicial,
do qual foram retirados coercitivamente por prepostos do requerido, bem como o
pagamento de indenizagao por danos materiais € morais.

Conforme a r. Sentenca de fls. 364/366, o pedido foi julgado
parcialmente procedente, para reintegrar os autores na posse dos veiculos FORD/F
4000 - Placa: EJY 9689 - Renavam: 00198078676 - Chassi: LA7GUR38856 - Ano:
1978/1979, ¢ VW/BRASILIA — Placa: CCC 5509 — Renavam: 348560761- Chassi:
BA790271 — Ano 1979, sendo carreado aos autores o pagamento das custas e despesas
processuais, mais honorarios advocaticios no percentual de 10% do valor da causa,
observada a gratuidade de justica.

Inconformados, apelam oS autores. Sustentam,
preliminarmente, a nulidade da r. Sentenca por cerceamento do direito de defesa, tendo
em vista que foi pleiteada a producdo de provas para comprovar que a area do litigio
ndo estd nas delimitagdes declaradas de utilidade publica pelo Decreto n® 3.645/2006,
porém houve o julgamento antecipado. Aduzem, ainda, que houve cerceamento de
defesa pelo indeferimento da produ¢do de prova testemunhal. No mérito, alegam que
sdo os legitimos possuidores da area de aproximadamente 950m? situada na Travessa
Ana Maria Gomes de Paula s/n (lado direito) — Cimiga II, Centro, Cajamar/SP, pois
desde a sua aquisicdo, em 2014, sempre tiveram a posse mansa e pacifica do local,
onde fabricavam lajes, mourdes, colunas de ferro, sapatas, estocavam matéria

prima/materiais e utilizavam para estacionamento de seus veiculos. Asseveram que a
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Municipalidade ndo realizou o procedimento de desocupacdo amigavel ou judicial e
ndo notificou os Recorrentes para desocupacao da area do litigio, conforme previsto no
artigo 2° do Decreto Municipal n® 3.645/2006. Insistem, assim, na condena¢do do
Municipio ao pagamento de indenizacdo material relativa aos bens moveis que
injustamente foram apreendidos, pelos lucros cessantes, na medida em que ilegalmente
privou os Recorrentes de suas atividades rotineiras de trabalho, bem como no
pagamento de indenizagdo por danos morais. Pugnam, ainda, pelo reconhecimento da
sucumbéncia reciproca (fls. 380/397).

Houve resposta (fls. 435/459).
E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do
recurso e lhe dou parcial provimento, rejeitada a matéria preliminar.

De inicio, afasta-se a alegacao de nulidade da r. Sentenca, pois
ndo se cogita de cerceamento de defesa.

Importante refor¢ar que o destinatario da produgdo probatoria
¢ o Juiz e, portanto, a ele incumbe indeferir aquelas provas que entender
desnecessarias ou impertinentes, segundo sua livre convic¢do, sempre motivada.
Incumbe também ao Magistrado zelar pela rapida solucdo do litigio, em obediéncia a
diretriz constitucional da razoavel duragio do processo.

E nesse contexto que deve ser compreendida a garantia da
ampla defesa e dos meios a ela inerentes no processo judicial, assegurada
constitucionalmente aos litigantes.

Assim, respeitada a tese defendida pelos autores, a realizagdo
de outras provas nao se revela mesmo pertinente a solu¢ao da controvérsia.

Pelo conjunto probatério, consubstanciado nos documentos
juntados e nas alegagdes das partes, restou demonstrado que a area ocupada ¢ publica,
e, por outro lado, a parte recorrente ndo indicou qualquer indicio concreto de duvida
acerca desses elementos a justificar a realizacdo de prova pericial para comprovagdo da
natureza da area.

Ao contrario, pela narrativa dos autores, de que desde o ano de
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2014 exercem a posse mansa e pacifica da area para o desenvolvimento de seu labor,
em cotejo com os documentos e fotografias juntados, restou comprovado que houve
ocupagao irregular de area publica.

Sendo assim, for¢coso concluir que o processo realmente se
encontrava suficientemente instruido e em condigdes de imediato julgamento.

No mérito, como se sabe, os bens publicos ndo sdo passiveis
de gerar direito a posse ao particular. Sua ocupacdo configura mera detengdo. Ou seja,
ndo ha direito algum do particular que ocupa bem publico, seja de permanecer no
local, seja de ser indenizado por eventuais benfeitorias.

Assim, mesmo que a ocupagdo perdure varios anos e
aparentemente de boa-fé, sem resisténcia por parte do Poder Publico, tal situagdo ndo ¢é
capaz de gerar qualquer direito ao ocupante do bem de natureza publica.

A proposito, a Constituicdo Federal prevé expressamente que
os imoveis publicos ndo serdo adquiridos por usucapiao (art. 183, §3°).

No mesmo sentido, confira-se a Sumula n° 619 do Eg.
Superior Tribunal de Justica: “A ocupacdo indevida de bem publico configura mera
detencdo, de natureza precdria, insuscetivel de retencdo ou indenizagdo por acessoes
e benfeitorias™.

Vale dizer, ndo ha direito algum do particular que ocupa bem
publico, seja de permanecer no local ou de ser indenizado por eventuais benfeitorias,
independentemente do tempo da ocupacao.

A proposito, consoante ja decidido por esta Col. Camara,
“Frisa-se que os bens publicos ndo sdo usucapiveis e, portanto, a ocupagdo de bem
publico por particulares configura mera detencgdo, e ndo posse, de forma que nio
gera direitos ao particular. Por tratar-se de bem publico ocupado pelos requeridos,
forcosa é a conclusdo que as 'benfeitorias’ nele realizadas ndo poderiam ser
indenizadas e tampouco  haveria direito de reten¢cio” (Ap. n°
0005735-31.2009.8.26.0541; Rel. Des. SIDNEY ROMANO DOS REIS, j.
01/08/2016).

Na hipétese, restou demonstrado nos autos que o Municipio ¢
proprietario da area, a qual esta em processo de regularizacdo fundiaria e foi declarada
de utilidade publica pelo Decreto Municipal n°® 3.645/06.
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Conforme destacado pelo Municipio, na manifestacao de fls.
334/336, acompanhada dos documentos de fls. 337/343: ““/...] a drea objeto da a¢do
em tela encontra-se no nucleo denominado Cimiga II, que encontra-se em fase de
regularizagdo por este Departamento (Diretoria de Planejamento Urbano e Politicas
Habitacionais — Secretaria Municipal de Mobilidade e Desenvolvimento Urbano).
Apos a constatagdo de consolidagdo da area e a ocupagdo por familias de baixa
renda, fora instaurada REURB-S — Regulariza¢do Fundiaria Urbana de Interesse
Social, nos termos da Lei 13.465/17 [...]. Verifica-se que a area objeto da ag¢do em
tela ndo possuia moradia ou sequer construgdo, ndo sendo abrangida pela legisla¢do
de Regularizacdo Fundiaria. Esclarecemos que todas as areas irregulares deste
Municipio restam congeladas, de forma a preservar a situa¢do atual para efetivag¢do
da Reurb no local, a fim de atender a legislagdo urbanistica no dambito federal,
estadual e municipal”.

E ndo ha que se falar que a desocupagao foi realizada de forma
abrupta ou que tenha havido ilicitude na atuagdo do Municipio.

Conforme destacado pelos proprios autores, em duas
oportunidades agentes municipais do Departamento de Fiscalizagao e Controle Urbano
e da Vigilancia Sanitdria compareceram no local, sendo lavrado Auto de Notificacao
em 24/02/2021 e Auto de Infragdo em 13/04/2021, em razdo da manuten¢do de
animais equinos em area urbana (fls. 49/50). Ainda assim, os autores permaneceram
com a ocupacao indevida.

Dessa forma, diante da inércia dos autores, foi realizada pelo
Municipio uma agdo de desobstrucdo de area publica, dentro dos limites impostos por
lei, de modo que ndo se evidencia qualquer abuso ou arbitrariedade, mas legitimo ato
de exercicio do Poder de Policia.

Ademais, acerca dos bens moéveis apreendidos, consta dos
autos que foi determinada a sua devolucdo (fl. 223). E, nos termos da r. Sentenca:
“Quanto a betoneira e demais itens, o documento de fls. 316-319 demonstra que ndo
foram apreendidos pelo Municipio. Logo, por ndo ter havido esbulho pelo ente
publico, descabida a protegcdo possessoria [...]”.

Portanto, ausente qualquer ato ilicito por parte da
Municipalidade, descabida a pretensao indenizatoria.
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Portanto, no mérito, nada ha que se reparar na r. Sentenca.

Por fim, considerando que foi necessario o ajuizamento da
presente acdo para obtencdo da devolugdo dos bens moéveis apreendidos, com o
acolhimento parcial dos pedidos formulados pelos autores, de rigor reconhecer a
sucumbéncia reciproca das partes, nos termos do artigo 86 do Codigo de Processo
Civil.

Dessa forma, ficam ambas as partes condenadas ao pagamento
das custas e despesas processuais, na propor¢cdo de 50%, além dos honorarios

advocaticios da parte adversa, no percentual fixado em primeiro grau.

Ante o exposto, pelo meu voto e para os fins acima, dou

parcial provimento ao recurso, rejeitada a matéria preliminar.

MARIA OLIVIA ALVES
Relatora
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