S PODER JUDICIARIO
gn: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
11? Camara de Direito Publico

Registro: 2025.0000283345
ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n
3013285-72.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante SAO
PAULO PREVIDENCIA - SPPREV, é agravado CELIA MARIA DE CASTRO
ALMEIDA.

ACORDAM, em 11* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO DIP (Presidente sem voto), JARBAS GOMES E OSCILD DE LIMA
JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 3013285-72.2024.8.26.0000
Agravante: Sao Paulo Previdéncia - SPPREV
Agravado: Célia Maria de Castro Almeida

Comarca: Campinas

Juiz(a) de Direito: Francisco Jose Blanco Magdalena

Voto n° 5652

DIREITO ADMINISTRATIVO. TUTELA ANTECIPADA
ANTECEDENTE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENSAO POR MORTE. Recurso tirado contra decisdo que
concedeu tutela provisoria de urgéncia em ordem a
determinar a implementacdo de pensdo por morte
previdencidria em favor da agravada. Presenca dos
requisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia na
origem. Art. 300 do CPC. Probabilidade do direito
invocado em razdo da avistavel demonstracdo da uniao
estavel em periodo anterior a conversdao em casamento.
Risco de ineficacia do provimento final inferido pela
propria natureza alimentar do beneficio pensional.
Inaplicabilidade da restricdo tutorias provisorias em face da
fazenda publica, ponderada a natureza previdenciaria do
beneficio (Sumula 729 do STF). Medida provisoria, para
mais, ornada de plena reversibilidade, haja vista a
possibilidade de restituicdo dos valores percebidos a forca
de antecipacdo de tutela em caso de improcedéncia final do
pedido. Inteligéncia da tese fixada ao tempo do julgamento
do recurso especial correspondente ao Tema n°® 692 do STJ.
Preservagdo do deliberado na origem, observando o critério
de prestigio a solucdo do primeiro grau, na esfera das
medidas de urgéncia. Agravo de instrumento desprovido.

Versam os autos referencias agravo de instrumento desfiado pela
SPPREV contra r. decisdao que, em sede de tutela antecipada antecedente n°
1057846-67.2024.8.26.0114, concedeu a tutoria proviséria pleiteada em ordem a

determinar a implementacao de pensao mensal em favor da agravada.

Irresignada, sustenta a agravante que ¢ descabida a concessao, contra
a Administracdo, de tutela antecipada irreversivel e que esgota o objeto da demanda,

nos termos do disposto na Lei n® 12.016/09 e Lei n° 8.437/92. Anota, ainda, que nao
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revela presente a necessdria probabilidade do direito, visto que a agravada era

beneficidria de pensdo por morte de seu anterior conjuge desde 1988, sem ter

informado a autarquia previdencidria acerca da uniao estavel afirmada nestes autos.

Assim, pugna pela concessdo de efeito suspensivo e, ao final, pela reforma da r.

decisdo, revogando-se a tutela concedida na origem.

Indeferido o efeito suspensivo, sobreveio contraminuta, sem argui¢ao

de preliminares recursais.

Anote-se, ainda, a oposi¢do ao julgamento virtual.

Essa, a sintese do necessario.

Pesem os argumentos aduzidos pelo agravante, entende-se que o

agravo de instrumento descomporta provimento.

Como cedi¢o, a concessao da tutoria de urgéncia ¢ apreciada com

base na cogni¢ao sumaria, sendo superada, por sua vez, pela cogni¢ao exauriente a

conduzir o magistrado ao deslinde da controvérsia sub examine, mantendo-a ou

revogando-a em prestigio a melhor oferta da prestagdo jurisdicional almejada.

Com efeito, o art. 300, CPC predispde a observancia de certos

requisitos, sem o0s quais ndo se faz possivel a antecipagdo dos efeitos da tutela

jurisdicional, em carater antecedente ou incidente, expressis verbis:

Agravo de Instrumento n° 3013285-72.2024.8.26.0000 -Voto n° 5652;

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo

de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria idonea para
ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo
a caugcdo ser dispensada se a parte economicamente

hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

$ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou

apos justifica¢do preévia.
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$ 3% A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da decisdo.

Consoante a lei processual de regéncia, exige-se daquele que almeja a
benesse da tutela de urgéncia a demonstracao de (i) elementos que evidenciem a
probabilidade do direito (fumus boni iuris); (ii) o risco de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo decorrente da demora na prestacao jurisdicional (periculum in
mora) e, por fim, (iii) a reversibilidade dos efeitos antecipados.

Para o caso dos autos, ndo se revela desajustada a r. decisdo agravada
que vislumbrou a presenga dos requisitos condutores a concessdo da tutoria
provisoria, inferindo-se, de um lado, o perigo de dano por for¢a da propria natureza
alimentar do beneficio pensional e, de outro, a probabilidade do direito em razio da
avistavel demonstracdo da unido estavel da autora com o falecido, consoante

documentos carreados aos autos de origem, em especial a escritura publica de

declaracdo de fls. 21/23 dos autos de origem.

Deve observar-se que ainda que a autora, ora agravada, tenha
aparentemente percebido pensdo por morte do seu anterior conjuge no periodo de
1988 a 2023, omitindo a informagao da existéncia de unido estavel com o instituidor
da pensao ora reclamada, parece que essa questdo devera ser objeto de outra ordem
de cogitacdo, em sede propria, nao sendo suficiente, a0 menos em sede de cognig¢ao
sumaria, para a exclusdo do beneficio postulado, notadamente porque os
documentos apresentados pela agravada indicam a avistavel existéncia de unido

estavel desde “o inicio dos anos 90”.

Presente, portanto, a probabilidade do direito invocado na origem,
revela-se razoavel a inversdo do chamado "6nus do tempo do processo", bem

ponderado, por igual, o carater alimentar do beneficio.

Remarque-se, em reforco, que a interdicdo a concessao de tutela
provisoria ventilada pela agravante em suas razdes recursais ndo se aplica a
antecipagao de tutela em causa de natureza previdenciaria, conforme verbete

sumular de numero 729 do Pretorio Excelso.
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Nesse sentido, recruta-se os seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ag¢do ordinaria —
Pensdo por morte - Pretensdo de recebimento de pensdo deixada
pelo genitor da autora — Recurso contra decisdo que concedeu a
tutela de urgéncia e determinou o pagamento da pensdao — Filha
interditada judicialmente — Autora portadora de esquisofrenia
paranoide — Deferimento da tutela de urgéncia para pagamento
da pensdo — Presenga dos requisitos legais — Verba de natureza
alimentar — Decisdo mantida. Recurso desprovido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 3003654-80.2019.8.26.0000, Relator (a):
Eduardo Gouvéa; Orgdo Julgador: 7° Cdmara de Direito
Publico; Foro de Piracicaba - 2 Vara da Fazenda Publica; Data

do Julgamento: 03/12/2019; Data de Registro.: 03/12/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO ORDINARIA
PARA CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE — FILHA
INTERDITADA, DEPENDENTE ECONOMICA DO PAI
FALECIDO — ANTECIPACAO DE TUTELA — MEDIDA
CONCEDIDA coM PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE — DECISAO MANTIDA — PRESENCA DOS
REQUISITOS NECESSARIOS — ART. 273 DO CPC —
INTELIGENCIA — RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2177124-14.2015.8.26.0000; Relator (a): Amorim
Cantuaria; Orgdo Julgador: 3 Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 12° Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 27/10/2015; Data de Registro:
29/10/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo ordinaria de
concessdo de pensdo por morte - A¢do de concessdo de pensdo
por morte da made servidora publica falecida em 24/7/2013
(certiddo de obito - fls. 33) — Pedido de tutela antecipada — Filho
interditado (deficiéncia mental moderada), dependendo de
terceiros nos aspectos sociais e economicos - Decisdo agravada

que deferiu a tutela antecipada - Admissibilidade - Objeto que
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pressupoe a subsisténcia do beneficiario — Principio da
dignidade da pessoa humana - Preenchimento dos requisitos
previstos no artigo 273 do Codigo de Processo Civil como
indispensdveis a concessdo da medida - Obice da Lei n® 9.494/97
ndo aplicavel ao caso - Inteligéncia da Sumula 729 do C. STF -
Decisdo que deferiu o pedido de antecipa¢do dos efeitos da
tutela, mantida — Recurso improvido. (TJSP;  Agravo de
Instrumento 2098282-20.2015.8.26.0000; Relator (a): Marcelo L
Theodosio, Orgdo Julgador: 11° Camara de Direito Publico;
Foro de Sdo Pedro - 1° Vara Judicial; Data do Julgamento:
09/06/2015; Data de Registro: 12/06/2015)

Nao custa pontuar, outrossim, a plena reversibilidade do
provimento assinalado na origem, com a possibilidade de
repeti¢do dos valores solvidos ao longo do processo, em caso
de futura improcedéncia do pedido, haja vista ser, hoje,
prevalente o entendimento em ordem a considerar que os
valores solvidos a forca de tutela provisoria, ainda que de
natureza previdencidria, obriga o autor a devida restituicao

se, ao final, for vencido.

Nesse sentido, julgamento firmado em tese repetitiva pelo col.
Superior Tribunal de Justica quando do julgamento do REsp n° 1.401.560/MT —

Tema n® 692, assim estabeleceu:

Tema n° 692, STJ — “A reforma da decisdo que
antecipa a tutela obriga o autor da agdo a devolver os

beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”.

Diante de solidada jurisprudéncia do col. Superior Tribunal de
Justica, tem-se possivel a restituicao de valores previdenciarios recebidos a forga de
antecipacdo de tutela posteriormente revogada, haja vista a precariedade da decisao,

ainda que se trate de servidor inativo.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REGIME
GERAL DE  PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO

Agravo de Instrumento n° 3013285-72.2024.8.26.0000 -Voto n° 5652; 6



=

Agravo de Instrumento n° 3013285-72.2024.8.26.0000 -Voto n° 5652;

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

11? Camara de Direito Publico

PREVIDENCIARIO. RECEBIMENTO VIA ANTECIPACAO DE
TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO.
REALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL. HIPOTESE
ANALOGA. SERVIDOR PUBLICO. CRITERIOS. CARATER
ALIMENTAR E BOA-FE OBJETIVA. NATUREZA PRECARIA
DA DECISAO. RESSARCIMENTO DEVIDO. DESCONTO EM
FOLHA. PARAMETROS.

1. Trata-se, na hipotese, de constatar se ha o dever de o
segurado da Previdéncia Social devolver valores de beneficio
previdenciario recebidos por forca de antecipagdo de tutela (art.

273 do CPC) posteriormente revogada.

2. Historicamente, a jurisprudéncia do STJ fundamenta-se
no principio da irrepetibilidade dos alimentos para isentar os
segurados do RGPS de restituir valores obtidos por antecipagdo

de tutela que posteriormente é revogada.

3. Essa constru¢do derivou da aplicagdo do citado
principio em Agoes Rescisorias julgadas procedentes para cassar
decisdo rescindenda que concedeu beneficio previdenciario, que,
por conseguinte, adveio da construcdo pretoriana acerca da
prestagdo alimenticia do direito de familia. A proposito: REsp
728.728/RS, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca, Quinta
Turma, DJ 9.5.2005.

4. Ja a jurisprudéncia que cuida da devolugdo de valores
percebidos indevidamente por servidores publicos evoluiu para
considerar ndo apenas o cardter alimentar da verba, mas também

a boa-fé objetiva envolvida in casu.

5. O elemento que evidencia a boa-fé objetiva no caso é a
"legitima confian¢a ou justificada expectativa, que o beneficiario
adquire, de que valores recebidos sdo legais e de que integraram
em definitivo o seu patrimonio” (AgRg no REsp 1.263.480/CE,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9.9.2011,

grifei). Na mesma linha quanto a imposi¢do de devolu¢do de
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valores relativos a servidor publico:

AgRg no AREsp 40.007/SC, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 16.4.2012; EDcl nos EDcl no
REsp 1.241.909/SC, Rel. Ministro Arnaldo FEsteves Lima,
Primeira Turma, DJe 15.9.2011;

AgRg no REsp 1.332.763/CE, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 28.8.2012; AgRg no REsp
639.544/PR, Rel. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargador Convocada do TJ/PE), Sexta Turma, DJe
29.4.2013; AgRg no REsp 1.177.349/ES, Rel. Ministro Gilson
Dipp, Quinta Turma, DJe 1°8.2012; AgRg no RMS 23.746/SC,
Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 14.3.2011.

6. Tal compreensdo foi validada pela Primeira Se¢do em
Julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, em situagdo na qual se
debateu a devolugcdo de valores pagos por erro administrativo:
"quando a Administragdo Publica interpreta erroneamente uma
lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma
falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e
definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos,

ante a boa-fé do servidor publico.”

(REsp 1.244.182/PB, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Se¢do, DJe 19.10.2012, grifei).

7. Ndo ha duvida de que os provimentos oriundos de
antecipagdo de tutela (art. 273 do CPC) preenchem o requisito
da boa-fé subjetiva, isto é, enquanto o segurado os obteve existia

legitimidade juridica, apesar de precaria.

8. Do ponto de vista objetivo, por sua vez, inviavel falar na
percep¢do, pelo segurado, da definitividade do pagamento
recebido via tutela antecipatoria, ndo havendo o titular do direito
precario como pressupor a incorporagdo irreversivel da verba ao

seu patrimonio.

9. Segundo o art. 3° da LINDB, "ninguém se escusa de
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cumprir a lei, alegando que ndo a conhece", o que induz a
premissa de que o cardter precdrio das decisdes judiciais

liminares é de conhecimento inescusavel (art. 273 do CPC).

10. Dentro de wuma escala axiologica, mostra-se
desproporcional o Poder Judiciario desautorizar a reposi¢do do
principal ao Erario em situagées como a dos autos, enquanto se
permite que o proprio segurado tome empréstimos e consigne
descontos em folha pagando, além do principal, juros

remuneratorios a instituicoes financeiras.

11. 4 luz do principio da dignidade da pessoa humana (art.
1° 111, da CF) e considerando o dever do segurado de devolver os
valores obtidos por forca de antecipag¢do de tutela posteriormente
revogada, devem ser observados os seguintes pardmetros para o

ressarcimento.

a) a execu¢do de sentenga declaratoria do direito devera
ser promovida; b) liquidado e incontroverso o crédito executado,
o INSS poderd fazer o desconto em folha de até 10% da
remuneragdo dos beneficios previdenciarios em manutengdo até
a satisfacdo do crédito, adotado por simetria com o percentual
aplicado aos servidores publicos (art. 46, § 1° da Lei

8.213/1991.
12. Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.384.418/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Primeira Se¢do, julgado em 12/6/2013, DJe de 30/8/2013.) (g.n.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. TUTELA
ANTECIPADA. REVOGACAO. DEVOLUCAO DOS VALORES
PAGOS EM RAZAO DA MEDIDA ANTECIPATORIA.
POSSIBILIDADE. RESP 1.401.560/MT, REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA.

1. A Primeira Se¢do, em recurso representativo da
controvérsia, ao apreciar o meérito do REsp 1.401.560/MT,

definiu que "a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
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autor da acdo a devolver os beneficios previdencidrios

indevidamente recebidos".

2. A Corte Especial fixou, alinhada com o julgamento
precitado da Primeira Seg¢do, que, nas hipoteses em que a
antecipagdo de tutela é confirmada em primeiro e segundo graus,
¢ presumida a boa-fé do receptor da verba alimentar, ndo
obstante a revogagcdo da medida nas instancias especial ou
extraordinaria, o que ndo ¢ o caso dos presentes autos. A
proposito: EREsp 1.086.154/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Corte Especial, DJe 19.3.2014.

3. Recurso Especial provido

(REsp 1720338/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 25/05/2018).

Niao obstante, a tese fora revisitada e submetida a revisdo ante a

necessidade de ampliacdo do debate j4 que a questdo se circunscreve ao ambito

previdencidrio. Findo o julgamento, a tese juridica fixada fora reafirmada, com

acréscimo redacional aclimado a legislacao de regéncia. In verbis:

Tema n® 692, STJ — “A reforma da decisdo que
antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da agdo a
devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de
desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da
importdancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver

sendo pago”. (Revisado; j. 11/05/2022).

Nessa perspectiva, ndo se denota perigo algum de irreversibilidade

dessa medida, pois, inaplicavel a espécie, as precitadas vedagdes de antecipagdo da

tutela em face da Fazenda Publica.

E como se sabe, a concessdo da tutela provisoria de urgéncia ¢é

faculdade do magistrado, quando entender presentes seus requisitos, cabendo a

instancia superior a revisao somente quando estiver presente abuso de poder ou
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ilegalidade da medida, o que ndo se vislumbra no presente caso.

Neste sentido, inclusive, mutatis mutandis, é o posicionamento do

col. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL - LIMINAR INDEFERIMENTO. A
CONCESSAO OU NAO DE LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA DECORRE DA LIVRE CONVICCAO E
PRUDENTE ARBITRIO DO JUIZ. NEGADA A LIMINAR ESTA
SO PODE SER REVISTA PELA INSTANCIA RECURSORA SE
HOUVE ILEGALIDADE MANIFESTA OU ABUSO DE PODER,
NAO PRESENTES NO CASO EM EXAME. RECURSO
IMPROVIDO. (STJ, Min. GARCIA VIEIRA, 1° Turma, DJ
23.03.92, RMS 1239/SP, Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca n° 1991/0017566-8)

Conforme menciona Theotonio Negrao, na nota n° 21b ao artigo 7°,
da Lei n® 1.533/51 (Codigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor 39°
Edi¢do, 2007, Editora Saraiva, pag. 1.826): “A4 liminar é ato de livre arbitrio do juiz
e insere-se no poder de cautela adrede ao magistrado. Somente se demonstrada a
ilegalidade do ato negatorio da liminar e/ou o abuso de poder do magistrado, e isso
de forma irrefutavel, é admissivel a substituicdo de tal ato, vinculado ao exercicio

do livre convencimento do juiz, por outro de instancia superior. (STJ RT

674/2002) .

Enfim, ndo se entrevé patente desajuste na r. decisdo agravada,
ancorada em fundadas razdes a justificar o deferimento da tutoria de urgéncia, ora
objeto deste recurso, cumprindo adotar o critério frequente nesta Corte de prestigiar
as solugdes de primeiro grau, na esfera das medidas de urgéncia, sempre que elas
ndo se mostrem patentemente divorciadas dos supostos normativos e faticos que lhes

correspondam.

Como observado pelo eminente des. Ricardo Dip, ao relatar o Agravo
de Instrumento n. 2027504-78.2022.8.26.0000, da 11* Camara de Direito Publico,

“Ndo cabe ao Tribunal de Justica, nomeadamente, uma espécie de exercicio de
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discricionariedade substituinte, pois, como jad se decidiu, a tutela de urgéncia ““é ato
de livre arbitrio do juiz e insere-se no poder de cautela adrede ao magistrado” (RT
674/202), de tal modo que apenas quando ostensiva e irrefutavel a ilegalidade ou o
abuso de poder do magistrado, é possivel alterar a linha sodlida do critério que, em
principio, acolhe o primado do juizo da origem”.

Orientagdo, pontue-se, consona ao entendimento perfilhado por esta

11* Camara em outras situagoes similes, in verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO CNH CARTEIRA NACIONAL DE
HABILITACAO Mandado de Seguranga Indeferimento de liminar
que pretendia o desbloqueio do prontudrio de condutor da
impetrante, até o julgamento do mandamus A liminar é ato de
livre convicgdo do Magistrado Negada, caberd a revisdo na
segunda instdncia apenas em casos de abuso de poder ou
ilegalidade Inocorréncia Auséncia dos requisitos ensejadores da
medida ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA Indeferimento
do beneficio Presungdo juris tantum que ndo tem cardter
absoluto Presungdo afastada diante das circunstancias do caso
concreto (agravante é médica e é proprietiria de veiculo
importado) Decisdo mantida. Recurso desprovido. (TISP; Agravo
de Instrumento n° 2011935-08.2020.8.26.0000; Rel. Oscild de
Lima Janior; Orgéo Julgador: 11* Camara de Direito Publico; j.

03/03/2020 — destaquei)

E o que basta, portanto, para o desacolhimento da pretensdo recursal,
mantendo-se a r. decisdo agravada em seus termos até o exame mais aprofundado a
ser realizado oportunamente, em sede propria.

Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional mencionada pelas partes, salientando-se o pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, em se tratando de
prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,

bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
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FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao agravo de

instrumento, nos termos acima delineados.

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acérdao estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgdo
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentagcdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1°

a 3° do artigo 1° da referida Resolugao.

MARCIO KAMMER DE LIMA
Relator
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