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Registro: 2025.0000283611
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1017886-77.2023.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VICTOR
PEREIRA DE FREITAS, ¢ apelado SKYNET RASTREADORES LTDA - ME.

ACORDAM, em 30* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
MONTE SERRAT (Presidente) E PAULO ALONSO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

MARCOS GOZZO
Relator

Assinatura Eletronica
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Apelacgio n°: 1017886-77.2023.8.26.0005

Apelante: Victor Pereira de Freitas

Apelada: Skynet Rastreadores Ltda - Me

Autos em primeiro grau n’: 1017886-77.2023.8.26.0005
Juiza Prolatora da Sentenca: Dra. Vivian Labruna Catapani

4" Vara Civel do Foro Regional de Itaquera da Comarca da Capital

VOTO N° 22331

ACAO DE COBRANCA C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. Sentenca que julgou improcedente o
pedido. Insurgéncia do requerente. Inadmissibilidade.
Contrato de prestacio de servicos de rastreamento.
Cobertura exclusiva para roubo. Caso dos autos que se trata
de furto. Auséncia de cobertura. Indenizagdo indevida.
Decisdo preservada.

Recurso desprovido.

1. Ao relatério da r. sentenca, proferida pela MM.
Juiza de Direito Vivian Labruna Catapani (fls. 223/226), acrescenta-se que o

pedido inicial foi julgado improcedente.

Apelou o requerente pretendendo a reforma da decisao

primeva (fls. 229/231).
Apresentadas contrarrazdes (fls. 235/238).

E o relatério em acréscimo daquele constante da r.

sentenga recorrida.

2. Recebo o recurso em ambos os efeitos, deixando de
intimar a parte contraria para apresentar contrarrazdes, eis que ja ofertadas nos

autos.
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Passo ao voto.

Trata-se, na hipotese, de acdo de cobranca c.c.
indenizagdo por danos morais. Narra o autor que a motocicleta foi furtada, aos
03/05/2022, e o monitoramento e recuperagdo da requerida foi falho. Alega que a
demandada ndo atendeu ao chamado a contento, ndo tendo localizado o veiculo.
Requer, assim, a condenagdo da ré ao pagamento de indenizagdes por danos
materiais, correspondentes ao valor de mercado da motocicleta (R$ 19.339,00), e

morais de vinte salarios minimos.

Apos regular marcha processual, sobreveio sentenca
julgando o pedido improcedente, conforme descrito alhures, contra o que se insurgiu
o demandante arguindo que a documenta¢do acostada aos autos comprovam que
todo o procedimento foi realizado em conformidade com as clausulas acerca de
furto, a apelada ndo deve se utilizar da escusa em realizar pagamento por ndo ter
sido um roubo, e sim um furto, uma vez que em casos de furto o contrato estabelece
que se a comunicagdo for realizada em tempo habil os procedimentos de devolugdo
vdo ser realizados, sem mencionarmos que a apelada utiliza-se de propaganda
dubia que induz os consumidores a crer que sdo empresas sérias responsaveis por

questoes ligadas a seguro e ndo simplesmente rastreadores. (fls. 230/231)

Pois bem. Compulsando os autos, verifica-se que as
partes celebraram contrato de rastreamento e monitoramento de motocicleta, com

cobertura exclusiva para roubo.

E fato incontroverso o furto da motocicleta protegida e
a recusa de compra dos documentos por parte da requerida, por descumprimento de

clausula contratual.

Ocorre que, conforme clausulas 12.1 e 15.1,
respectivamente, a presente cldausula de compra sobre documentos estara
condicionada a ndo localizagdo de veiculos objeto de roubo (Art. 157 Codigo Penal
e conforme descrito na clausula 15.1), devido a falha na presta¢do de servigo

decorrente de vicio/defeito de “VER”, e que ocorra dentro da area de cobertura

SKYNE e ENTENDE-SE POR ROUBO PARA EFEITO DESTE CONTRATO
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EXCLUSIVAMENTE O PREVISO NO ART. 157 DO CODIGO PENAL, subtrair
coisa movel alheia, para si e para outrem, mediante grave ameaga ou violéncia a
pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido a impossibilidade de

resisténcia. (fls. 138)

Outrossim, constou expressamente do contrato a
auséncia de cobertura para furto simples e furto qualificado, bem como o que

significa cada instituto (glossario e clausulas 15.2 e 15.3 — fls. 128 e 138).

Destarte, de rigor manter a improcedéncia do pedido,

pois nao se pode responsabilizar a requerida por cobertura nao contratada.

No mesmo sentido, ¢ o entendimento deste Egrégio

Tribunal:

Prestacdo de servico de rastreamento com clausula acessoria de
compra - Ag¢do indenizatoria - Furto da motocicleta do autor -
Previsao de reparagdo apenas para a hipotese de roubo -
Responsabilizagdo da ré por cobertura ndo contratada -
Impossibilidade - Inexisténcia de constrangimentos passiveis de
ressarcimento por danos morais - Apelo improvido. (TJSP;
Apelagcao Civel 1018192-21.2024.8.26.0002; Relator (a): Vianna
Cotrim; Orgdo Julgador: 26° Camara de Direito Privado; Foro
Regional II - Santo Amaro - 10° Vara Civel; Data do Julgamento:
12/09/2024; Data de Registro: 12/09/2024)

APELACAO.  PRESTACAO DE  SERVICOS. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM  INDENIZATORIA.
CONTRATO DE MONITORAMENTO E RASTREAMENTO DE
VEICULO. FURTO DA MOTOCICLETA OBJETO DO
CONTRATO. AUSENCIA DO DEVER DE PAGAMENTO DA
INDENIZACAO. RISCO NAO COBERTO. ALEGACAO DE
DEFEITO NA PRESTACAO DE SERVICO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. VIOLACAO AO DEVER DE INFORMACAO.
INOCORRENCIA. RECURSO IMPROVIDO. Analisada a
documenta@‘do existente nos autos, ndo se constata a ocorréncia
de defeito na prestagdo de servico. A promessa de compra sobre
documentos e demais avencas esta prevista nas clausulas 12.1,
13.1 e 14.1, estabelecendo que a compra sobre documentos estd
condicionada a ndo localizagdo de veiculos objeto de roubo,
devido a falha na prestacdo de servigo decorrente de vicio/defeito
do "VER", e que ocorra dentro da area de cobertura SKYNET.
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Desse modo, a previsdo para indeniza¢do depende da ocorréncia
de dois fatores: falha na presta¢do de servigo e roubo do veiculo
objeto do contrato, o que ndo se verificou no caso dos autos.
Ademais, ndao ha falar que a contratada faltou com o dever de
informagdo, pois constou dos termos do ajuste um glossario para
que o contratante compreendesse os termos juridicos da avenga,
inclusive com explicagoes sobre os institutos do roubo, do furto
simples e do furto qualificado. (TJSP;,  Apela¢do Civel
1000612-25.2022.8.26.0009; Relator (a): Adilson de Araujo;
Orgdo Julgador: 31° Camara de Direito Privado; Foro Regional
IX - Vila Prudente - 2° Vara Civel; Data do Julgamento:
23/08/2023; Data de Registro: 23/08/2023)

APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SERVICOS DE
RASTREAMENTO DE VEICULOS. MOTOCICLETA.
EXCLUSAO DE COBERTURA. FURTO. Auséncia do dever de
pagamento da indenizacdo. Risco ndo coberto. VIOLACAO AO
DEVER DE INFORMACAO. No contrato celebrado entre as
partes, dentre as coberturas excluidas estd a ocorréncia de furto.
Recorrente que foi vitima de furto. Argumento utilizado pelo
apelante que ndo encontra amparo e deve ser afastado. Clausulas
contratuais claras e de facil entendimento. Constou do pacto até
mesmo um glossario para que a parte contratante compreendesse
os exatos termos da avenga, inclusive com explica¢oes sobre os
institutos do roubo, do furto simples e do furto qualificado.
SUCUMBENCIA. Majorag¢do dos honorarios advocaticios,
segundo as disposicées do art. 85, §11, do CPC. RECURSO NAO
PROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel 1054883-39.2021.8.26.0002;
Relator (a): Rosangela Telles; Orgdo Julgador: 31° Camara de
Direito Privado,; Foro Regional II - Santo Amaro - 6“ Vara Civel;
Data do Julgamento: 25/07/2023; Data de Registro: 27/07/2023)

Por  derradeiro, majoram-se os  honorarios
sucumbenciais para 15% sobre o valor da causa, com fulcro no § 11 do artigo 85 do

Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

MARCOS GOZZ0
RELATOR
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