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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1009052-68.2024.8.26.0161, da Comarca de Diadema, em que é apelante ITAU
UNIBANCO S/A, sao apelados UANDERSON VINICIUS PEREIRA DA SILVA
(JUSTICA GRATUITA) e MARCIA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em 20* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente) E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator

Assinatura Eletronica
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Apela¢ao Civel n° 1009052-68.2024.8.26.0161

Apelante: Itau Unibanco S/A
Apelados: Uanderson Vinicius Pereira da Silva e Marcia da Silva

Comarca: Diadema
Voto n° 58608

Ementa: Acido Revisional. Contrato de compra e
venda de imdvel, financiamento com garantia de
alienacdo fiduciaria e outras avencas. Seguro.
Contexto probatério que indica que ndo houve
imposiciao de contratacdo de seguradora especifica.
Possibilidade de cobranca da taxa de
administracdo. Pedidos improcedentes. Recurso
provido.

A 1. sentencga, cujo relatorio se adota, julgou
parcialmente procedentes os pedidos deduzidos na presente
acao revisional de contrato (fls. 251/257). Os embargos de
declaracao opostos pelo banco (fls. 260/265) foram rejeitados
as fls. 266.

Apela o banco buscando reverter o resultado
do julgamento. O recurso foi processado com as formalidades

legais.
As contrarrazoes foram ofertadas.

E o relatoério.
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O dispositivo da r. sentenca foi assim
redigido: “Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos iniciais propostos por Uanderson
Vinicius Pereira da Silva em face de Itau Unibanco S/A, com
resolugdo do meérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de
Processo Civil, para condenar a requerida a devolver a autora,
de forma simples, o valor concernente ao seguro por morte €
invalidez permanente, no montante de R$ 37,12 (trinta ¢ sete
reais € doze centavos), ao seguro por danos fisicos no imovel,
no importe de R$ 18,17 (dezoito reais e dezessete centavos), €
a taxa de administra¢do, na quantia de R$ 25,00 (vinte e cinco
reais), com correcdo monetaria, desde a data do desembolso,
pela Tabela Pratica do E. TISP, e juros de mora de 1% ao més,
desde a citacdo. Em razdo da sucumbéncia em maior parte,
condeno a parte autora ao pagamento de custas e demais
despesas processuais, bem como os honorarios advocaticios da
parte contraria que fixo em R$ 1.500,00, ressalvada a
gratuidade processual concedida. Oportunamente, arquivem-se

os autos” (fls. 257).

Apela o banco as fls. 269/280. Nao se
conforma com a r. sentenga, pois entende ‘‘inexistir
ilegalidades contratuais, sendo obrigatério o seguro no

instrumento assinado pelas partes, alem da legalidade na
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cobranga da tarifa de administragdo” (fls. 271).

Aduz que o “Instrumento Particular de Venda
e Compra de Bem Imovel, Financiamento com Garantia de
Alienacao Fiduciaria, regido pelo instrumento contratual e pela
lei 9.514/97, faz lei entre as partes, nos termos do Codigo
Civil, em seus artigos 421 e 422, quando consagra a liberdade

de contratar e o pacta sunt servanda” (fls. 271).

Aduz que “os Apelados escolheram a sua
seguradora, conforme amplamente demonstrado pelo Banco
Apelante nos autos de origem”. Frisa que “conforme
documentacdo apresentada em sede de contestagdo, foi
facultado aos Apelados a escolha da seguradora que atendesse
as exigéncias legais, o que afasta, por si s0, a “venda casada”,
nao havendo afronta ao disposto no art. 39, I do CDC” ({ls.
272).

Destaca que o ‘“‘seguro habitacional ¢ uma
exigéncia legal e obrigatoria, presente no Sistema Financeiro
da Habitacdo desde sua origem (art. 14 da Lei 4380/64). A
Medida Provisoria 2.197-43 revogou o aludido art. 14 da Lei
4380/64, porém, em seu art. 2°, manteve a obrigatoriedade do
seguro. Posteriormente, o art. 79 da Lei 11.977/2009

corroborou a obrigatoriedade da contratacio do seguro
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habitacional. Além disso, no momento da formalizacao do
contrato, fo1 dada aos Apelados a ciéncia dos valores e todas as

coberturas ¢ forma de calculo” (fls. 273).

Assim, “embora o juiz a quo tenha
reconhecido a pratica venda casada ao incluir nos valores de
prémio de seguro a contratacdo de danos fisicos ao imovel
(DFI) e seguro de morte e invalidez permanente (MIP), este
entendimento deve ser afastado, uma vez que se faz obrigatoria
a inclusdo de seguro no ambito dos contratos firmados sobre o

Sistema de Financeiro de Habitagdo” (fls. 275).

Também aponta a legalidade da tarifa de
administracao. Diz que, consoante entendimento consolidado
do E. STJ, “a cobranca de tarifa ¢ absolutamente legitima,

desde que efetivamente contratada e nao abusiva” (fls. 277).

Aduz que, “diferentemente do entendimento
do Magistrado a quo, a Tarifa de Administragdao possui SIM
autorizagdo, possuindo previsio em norma regulamentar
editada pelo Banco Central do Brasil - BACEN, notadamente
no art. 1°, da Resolucdo n° 3.919/2010 ¢ art. 14, II, da
Resolugao n° 4.676/2018, assim como no art. 19, IV, §2° da
Lei 9.514/1997 (fls. 278).

Acrescenta que “o CDC nao veda a cobranca
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de tarifa como a discutida na presente demanda, tampouco
possui dentre suas disposicoes qualquer norma que respalde a
pretensao do Apelado, posto que a cobranca da aludida tarifa
nao ofende o disposto nos art. 39, V, e 51, IV, do CDC” (fls.
279).

Os ““Onus sucumbenciais devem recair sobre a
parte que deu causa ao litigio, ou seja, a parte apelada, a real
incumbida de assegurar o correto cumprimento de suas

obrigagdes” (fls. 279).

Requer o provimento do recurso para o fim de
que sejam julgados improcedentes os pedidos deduzidos na

presente agao.
Pois bem.

O “Instrumento Particular de Venda ¢ Compra
de Bem Imovel, Financiamento com Garantia de Alienacdo de
Imovel e outras Avencgas” foi celebrado em 10/09/2020 (fls.
184/203).

Verifica-se que nos financiamentos
habitacionais, ha exigéncia da contratacdo de seguro pelo
mutuario, consoante o artigo 14, da Lei n. 4.380/64. Embora
obrigatdria a aquisicao dos seguros, a instituicdo financeira nao

pode impor a contratagdo de seguradora administrada por ela

Apelagao Civel n° 1009052-68.2024.8.26.0161 - Voto n° 58608 6



—— TRIBUNAL DE JUSTICA
— S- E: PODER JUDICIARIO
. S— Sao Paulo

propria ou por empresa pertencente ao seu grupo econdomico.

Isso porque o diploma consumerista veda a
venda casada no artigo 39, I, do CDC, vez que o consumidor

nao pode ser cerceado de sua liberdade de escolha.

Ocorre que a avenca devidamente assinada
pelo recorrente consigna expressamente que foi oferecida ao
autor, em instrumento em separado, mais de uma opg¢ao de
contratagdo dos seguros previstos no contrato, além da opcao
de escolher, a seu exclusivo critério, outra seguradora de sua
preferéncia (fl. 188, clausula 19 — item “i”). A fl. 225, a
requerida junto “print” da tela sistémica com opcao de

preenchimento da seguradora escolhida.

Portanto, a prova dos autos ndo indica que os
autores tenham sido compelidos a contratar uma seguradora

imposta pela institui¢cdo financeira.

Nessas circunstancias, nao se revela abusiva a

cobranga de seguro, que deve ser mantida.
Nesse sentido:

“EMBARGOS A EXECUCAO -
Financiamento Imobilidrio - Exclusdo da capitaliza¢ao de juros
da Tabela Price em qualquer periodicidade determinada -

Contratacao obrigatoria do seguro habitacional, a teor do
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artigo 14 da Lei n° 4.380/64 - Coeficiente de Equalizagdo de
Taxas (CET) — Incidéncia permitida a fim de impedir o
descompasso decorrente de utilizacdo de indexadores
diferentes para atualizagdo monetaria das parcelas e do saldo
devedor - Multa moratoria permitida ante o afastamento da
incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor - Escolha da
seguradora facultada ao devedor, desde que a apolice
apresente as coberturas exigidas pela legislacio -
Inexisténcia de prova de que a época da celebracao do
financiamento imobiliario havia oferta de seguros, por
outras seguradoras, com prémios em melhores condi¢oes
do que aqueles ofertados pelo banco réu - Procedéncia em
parte redimensionada - Sucumbéncia reciproca mantida -
Recurso provido em parte” (Apelacao n.
1005696-18.2015.8.26.0602, 20* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdao Paulo, Relator Correia Lima, j. em

10/05/2021, destaque inexistente no original).

No tocante a tarifa de administracdo do
contrato, importa dizer que ndo ha vedacdo legal a sua

cobranca.

Além disso, como referida cobranca constou
expressamente no contrato (fl. 188, item 20, 'b"), ndo ha que se

falar em abusividade.
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Nesse sentido:

“Apelacao  Sistema de  Financiamento
Imobiliario (SFI) Cédula de crédito imobiliario Ag¢do revisional
c.c. consignagdo em pagamento c.c. repeticdo de indebito
Sentenca de rejeicdao dos pedidos Irresignacao improcedente. 1.
Inépcia recursal Inocorréncia. Razdes recursais que, bem ou
mal, contrariam o raciocinio contido na sentenca, assim dando
atendimento ao principio da dialeticidade. 2. Cerceamento de
defesa Obje¢do desacertada. Desnecessidade de producao de
outras provas, bastando a documental encartada aos autos. 3.
Capitalizacdo de juros remuneratorios Possibilidade, nos
termos do art. 5° da Lei 9.514/97. Hipotese em que o
instrumento  contratual contém cldusula expressa de
capitalizagdo. 4. Tabela Price Emprego licito nas situagdes em
que ha legitima contratacdo da capitalizagdo dos juros, como
no caso dos autos. 5. Taxa de juros remuneratorios Hipotese
em que a taxa contratada supera ligeiramente a taxa meédia de
mercado. Cenario em que ndo se justifica a revisdo da clausula.
Aplicacdo dos critérios estabelecidos no repetitivo de que €
paradigma o REsp. 1.061.530 (Tema 24). 6. Tarifas de
avaliacao do imovel financiado e de administracao Licitude.
Cobranca ndo vedada pelo ordenamento juridico, mas, ao

reves, expressamente autorizada no ambito dos financiamentos
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subordinados a disciplina do SFH (Regulamento anexo a
Resolugdo CMN 3.932/2018). Negocio juridico aqui em
exame, muito mais ainda que os mutuos referentes ao SFH,
submetendo-se ao postulado da liberdade contratual. 7.
Atualizagao pelo IGP-M Art. 5°, §1°, da Le1 9.514/97 deixando
a critério das partes o método de reajuste. Inexisténcia de
abusividade na utilizacdo do IGP-M como fator de atualizacio.
Precedente. Afastaram as preliminares e negaram provimento a
apelacdao.” (TJSP, Apel. 1012660-10.2017.8.26.0100, Rel.
Ricardo Pessoa de Mello Belli, j. em 21/10/2019).

Diante disso, o apelo comporta amparo para
julgar improcedentes os pedidos de afastamento de cobranca de

seguro ¢ taxa de administrag3o.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.
Face o resultado do julgamento, a sucumbéncia passa a ser
integral da parte autora, que responderdo pelas custas e
despesas processuais, além de honorarios advocaticios fixados
em R$ 2.500,00, com as observagdes da gratuidade concedida

nos autos.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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