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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2006291-11.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes MA-
RIA CLARA CARNEIRO DE MESQUITA (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e
MANUELA AMARO DE MESQUITA (REPRESENTANDO MENOR(ES)), ¢ a-
gravado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), WALTER FONSECA E RENATO RANGEL
DESINANO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
JOSE WILSON GONCALVES

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2006291-11.2025.8.26.0000
Agravante: Maria Clara Carneiro de Mesquita
Agravado: Banco Safra S/A

Origem: 32 Vara Civel da Comarca de Sao Paulo

Juiza: Rebeca Uematsu Teixeira

Voto n. 4.296

TUTELA DE URGENCIA. Decisio que a indefere para
suspender descontos no beneficio de agravante menor, re-
presentada por sua mae. Insurgéncia da autora. Desacolhi-
mento. Descontos incidentes desde 2022, inexistindo urgén-
cia. Auséncia de probabilidade do direito. Alega¢des con-
traditérias entre inexisténcia de contratacdo e suposto erro.

Decisdao mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela autora Maria Clara
Carneiro de Mesquita, menor representada por sua genitora Manuela Amaro de
Mesquita, em agdo de rescisdo contratual ajuizada em face de Banco Safra S/A, con-

tra decisdo a fls. 45-47 que indefere tutela de urgéncia, nestes termos:

Vistos.

1. Trata-se de agdo de rescisdo contratual e inexisténcia de débito
c/c danos morais, materiais e pedido de antecipacao de tutela, mo-
vida por MARIA CLARA CARNEIRO DE MESQUITA, repre-
sentada por MANUELA AMARO DE MESQUITA, contra
BANCO SAFRA SA, alegando ser menor incapaz, representada
por sua mae que recebe seu beneficio pensao por morte previden-
ciaria, espécie 21, perante a Previdéncia Social — INSS e, em
12/04/2022, realizou empréstimo consignado sob o contrato n°
000025864820, com 84 parcelas mensais de R$ 101,00, com o
valor de R$3.712,96 creditado em conta e juros cobrados no mon-
tante de R$ 8.484,00.

Narra que sua genitora caiu no vicio de consentimento em razao
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de erro substancial, perante as tarifas de juros, CET, seguro pres-
tamista e encargos aplicados nas parcelas de empréstimo, de modo
que foi induzida ao erro devido a falta de informagdes prestadas
pelo réu.

Relata que o erro enseja na anulagdo do negocio juridico, uma vez
que decorreu de falsa representacdo da realidade e pelo desco-
nhecimento natural das circunstancias e particularidades do negd-
cio juridico.

Aduz que, em primeiro momento, ndo conseguiu caracterizar a-
buso de juros, no qual foi ludibriada com o valor do crédito em sua
conta, mas, ao repensar no negocio realizado, sentiu-se lesada com
o valor total a pagar no decorrer do prazo estipulado coercitiva-
mente pelo requerido.

Sustenta que entrou em contato com a Central e Atendimento ao
Consumidor (SAC) para inspecionar a situagdo das taxas de juros,
seguro prestamista e CET aplicadas aos contratos de crédito con-
signado. Desse modo, solicitou a possibilidade de reduzir os anos
de pagamento das parcelas mensais, ja descontadas em folha, mas
nao obteve explicagdes ou solugdes para seu problema.

Por fim, afirma que o beneficio previdenciario da menor ndo pode
ser prejudicado em razdo da abusividade contratual imposta pelo
requerido.

Requer, dessa forma, em sede de tutela de urgéncia, determinagio
para que o réu se abstenha de descontar o valor das parcelas men-
sais.

Ante a incapacidade da parte autora, o Ministério Publico se ma-
nifestou pelo indeferimento do pedido de tutela de urgéncia (fls.
42/44).Em que pesem os argumentos trazidos pela parte autora,
ndo se vislumbram de plano a verossimilhanga dos fatos narrados
na inicial e nem a presun¢ao do direito do autor, sendo de melhor
cautela a analise do caso apds a submissdo do caso ao crivo do
contraditorio.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia.

A agravante sustenta o preenchimento dos requisitos para a concessao
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da tutela, alegando estar em situagdo de vulnerabilidade econdmica, pois recebe
pensao por morte do INSS e sofre descontos indevidos decorrentes de empréstimos.
Afirma a nulidade do contrato, uma vez que a contratagdo foi realizada por menor de
idade, sem a necessaria autorizagdo judicial. A auséncia dessa autorizagao macula o
contrato, nos termos do artigo 1.691 do Codigo Civil, que veda aos pais contrair o-
brigacdes em nome dos filhos sem prévia autorizacdo judicial. Cabia a instituicdo fi-
nanceira exigir tal autoriza¢do antes da formalizacdo do contrato. Requer, por fim, a
concessao da tutela para a suspensdo imediata dos descontos incidentes sobre seu
beneficio.

Fls. 24-29: Manifestacao do Ministério Publico.
E o relatorio.
Passo a votar.

O agravo ¢ tempestivo e preenche os requisitos de regularidade for-
mal, enquadrando-se na hipdtese de cabimento do art. 1.015, I do CPC, sendo inter-
posto desacompanhado de preparo recursal (gratuidade). Ademais, a agravante ¢
parte legitima para interpor agravo, conforme art. 996 do mesmo diploma processual,
bem como interessada na desconstituicao da decisdo agravada.

Considerando que a proposicao sera pelo ndo provimento do recurso,
ndo se cogita de antecipagdo da tutela recursal e a intimagao da parte adversa torna-se
desnecessaria, por auséncia de prejuizo.

Para a concessao da tutela de urgéncia devem estar presentes elemen-
tos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resul-
tado util do processo (art. 300 do CPC).

No caso, estdo ausentes os requisitos. Primeiro porque os descontos
ocorrem desde 2022, ndo havendo que se falar, a esta altura, em urgéncia. Além dis-
so0, inexiste probabilidade do direito. No recurso, juntou documento (fl. 4) que sequer
guarda relacdo com as partes, demonstrando inconsisténcia na argumentagdo. Ade-
mais, oscila entre alegar inexisténcia da contrata¢do e, contraditoriamente, sustentar
que foi induzida a erro (fl. 4), enfraquecendo ainda mais sua tese. A argumentacao
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desordenada, a auséncia de elementos minimos de prova e a inconsisténcia das ale-
gagOes ndo apenas fragilizam a pretensao recursal, mas também evidenciam a desidia
na condugao do caso.

Diante da auséncia dos pressupostos necessarios, impoe-se a manu-

tengdo da decisdo recorrida.
Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

JOSE WILSON GONCALVES
RELATOR
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