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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1000238-
90.2024.8.26.0606, da Comarca de Suzano, em que ¢ apelante APARECIDA INES
FERREIRA PEDRO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOSE PAULO CAMARGO MAGANO E JOAO
BATTAUS NETO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1000238-90.2024.8.26.0606
Apelante: Aparecida Inés Ferreira Pedro
Apelado: Banco Santander Brasil S.A.

Voto n° 6039

CONTRATO BANCARIO. Empréstimo consignado. Art.
13, 1l da Instrucao Normativa INSS/PRES n° 28/2008 com a
redagdo dada pela Instru¢do Normativa n® 92/2017. Limite
da taxa de juros remuneratorios em 2,08% ao més que nao
se confunde com CET, pois este ¢ definido pela Resolucdo
n? 3517/2007 do Banco Central e abrange outras verbas.
Limite normativo ndo violado no caso. A¢do improcedente.
Recurso desprovido.

Da respeitavel sentenga de improcedéncia de agdo revisional
de contrato bancario apela a autora porque ndo se respeitou o limite do art. 13, II da
Instrugdo Normativa n® 28 do INSS quanto a CET.

Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido.

E o relatorio, em esséncia.

Consoante narrado na peti¢ao inicial, as partes celebraram o
contrato de empréstimo consignado, em 1/6/2021, alegando a apelante que o custo efetivo
total (CET) extrapola o limite previsto no art. 13, II da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°
28, de 16 de maio de 2008, pois cobrada a taxa de 2,27% ao més, em vez de 2,08% ao més ¢
1,80% ao ano (fls. 55/7).

O recorrido, por seu turno, diz da auséncia de abusividade.

Pois bem, conforme constou na r. sentenga “o contrato de
emprestimo n° 135136621 ndo foi celebrado em 01/06/2021 conforme alegado pela autora,
mas em 26/01/2018 (...)”, assim, conforme Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 28, de 16 de
maio de 2008, com a redacdo dada pela Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 92, de 28 de
dezembro de 2017, vigente na data da celebragdo do contrato, “Art. 13. Nas operagoes de
emprestimos sdo definidos os seguintes critérios, observado o disposto no art. 56 desta
Instrugao Normativa: [...] Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a dois inteiros e oito
centésimos por cento (2,08%) ao més, devendo expressar o custo efetivo do empréstimo”.
(destaque nao original)

“Custo efetivo” refere-se a juros remuneratérios, ndo a CET,
com o qual juros ndo se confundem, porque CET, além dos juros, abrange tarifas, tributos,
seguros ¢ as despesas administrativas contratadas.

Nesse sentido, dispde o art. 1° da Resolucdao n°® 3517/2007
do Banco Central':

“Art. 1° As institui¢oes financeiras e as sociedades de

arrendamento mercantil, previamente a contrata¢do de

operagoes de crédito e de arrendamento mercantil

financeiro com pessoas naturais e com microempresas e

! Dispde sobre a informagdo € a divulgagdo do custo efetivo total correspondente a todos os encargos
e despesas de operagodes de crédito e de arrendamento mercantil financeiro, contratadas ou ofertadas a
pessoas fisicas
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empresas de pequeno porte de que trata a Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, devem
informar o custo total da operagdo, expresso na forma de
taxa percentual anual, calculada de acordo com a formula
constante do anexo a esta resolucdo.
§ 1° O custo total da operag¢do mencionado no caput serd
denominado Custo Efetivo Total (CET).
§ 2° O CET deve ser calculado considerando os fluxos
referentes as liberagdes e aos pagamentos previstos,
incluindo taxa de juros a ser pactuada no contrato, tributos,
tarifas, seguros e outras despesas cobradas do cliente,
mesmo que relativas ao pagamento de servigos de terceiros
contratados pela instituigdo, inclusive quando essas
despesas forem objeto de financiamento. (...)”

Portanto, considerando distingdo e regime juridico aplicavel
ao CET e aos juros remuneratdrios, deve-se concluir que o limite previsto no contrato e na
normativa invocada pelo apelante foi observado, considerando que os juros remuneratorios
foram fixados em 2,08% ao més (fls. 56).

Entdo, ndo se constata abuso por onerosidade excessiva ou
qualquer outro fundamento que autorize a pretendida revisdo contratual com devolugdo de
valores, ante a falta de provas de que as cobrancas realizadas pelo banco superam a taxa
prevista em contrato e nas normas aplicaveis.

Nesse sentido, “APELACAO. CONTRATO BANCARIO.
ACAO DE REVISIO DE CONTRATO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
CONTROVERSIA. Insurgéncia recursal do autor. Necessidade de reducdo da taxa de juros
remuneratorios, incluindo o CET, para o patamar de 2,08%, de acordo com a Instrugdo
Normativa n° 28/2008 do INSS/PRES, editada pela Instru¢do Normativa n° 92/2017 do
INSS/PRES. JUROS REMUNERATORIOS E CUSTO EFETIVO TOTAL. Diferenciacio
entre o custo efetivo total, correspondendo este ultimo a todos os encargos e despesas
incidentes nas operagoes de crédito financeiro (§§ 1°e 2°do art. 1°, da Resolugdo n° 3.517
do CMN), e o custo efetivo/juros remuneratorios. Ado¢do de juros remuneratorios
inferiores a 2,08%, limite previsto pelo art. 13 da Instru¢do Normativa INSS/PRES n°
28/2008, alterado pela Instru¢do Normativa PRES/INSS n°® 92/2017, vigente ao tempo da
contratagdo. Utilizagdo da "calculadora do cidaddo", que ndo pode ser admitida, pois ndo
contempla a incidéncia dos encargos e tarifas especificas cobrados no caos concreto.”
(TISP, AP 1002031-41.2024.8.26.0161, 17* Cam. Dir. Priv., rel. Des. Luis H. B. Franzé, j.
25/07/2024).

Majoro os honorarios advocaticios de R$ 1.500,00 para R$
1.800,00, suspensa exigibilidade por causa da gratuidade.

Nego provimento a apelacao.

E como voto.

GUILHERME SANTINI TEODORO — relator.
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