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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1078799-75.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ANA PAULA
AVELINO LISBOA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados VUNESP -
FUNDACAO PARA O VESTIBULAR DA UNIVERSIDADE PAULISTA, ESTADO DE
SAO PAULO, SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
HETEROIDENTIFICACAO DE CONCURSOS DA FUNDACAO VUNESP e
SECRETARIO DA EDUCACAO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA

LIARTE (Presidente) E PAULO BARCELLOS GATTIL

Sao Paulo, 24 de marco de 2025

OSVALDO MAGALHAES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.564/25
APELACAO N° 1078799-75.2023.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: ANA PAULA AVELINO LISBOA DA SILVA

APELADAS: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO e VUNESP —
FUNDACAO PARA O VESTIBULAR DA UNESP

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. DENEGACAO DA
SEGURANCA.

I. Caso em Exame: Mandado de seguranga impetrado por
candidata desclassificada em concurso publico para o cargo de
Professor de Ensino Fundamental e Médio, promovido pela
Secretaria Estadual de Educagdo, por ndo atender as regras do
edital sobre o procedimento de heteroidentificagdo para candidatos
pretos, pardos e indigenas. Sentenca de primeira instincia
denegou a seguranga, e a impetrante recorreu pleiteando a
inversdo do julgado.

II. Questdo em Discussdo: A questdo em discuss@o consiste em
verificar se a impetrante cumpriu as exigéncias do edital do
concurso quanto a documentagdo necessaria para o procedimento
de heteroidentificacdo.

III. Razdes de Decidir: A impetrante ndo cumpriu os requisitos
previstos no edital, especificamente quanto ao envio da
documentacao exigida para comprovacao de fenotipagem. O edital
¢ considerado a lei interna do concurso, vinculando tanto a
Administracdo quanto os candidatos, e a impetrante aceitou seus
termos ao se inscrever. Ndo cabe ao Judicidrio intervir nos
critérios discricionarios da Administracdo, exceto para controle de
legalidade, o que nao se verifica no caso.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. O edital de concurso publico vincula a
Administracdo e os candidatos, devendo ser cumprido
integralmente. 2. A ndo apresentacdo de documentos exigidos pelo
edital justifica a desclassificagcdo do candidato.

Legislacao Citada: CF/1988, principios da Administragdo Publica.
CPC, art. 85, § 11 (ndo aplicavel ao caso). Jurisprudéncia Citada:
STF, RMS 22.342-SP, Rel. Min. Celso de Mello, DJU de
13.02.2002. TISP, Apelagdo n° 1000187-68.2024.8.26.0157, Rel.
Des. Aroldo Viotti, j. 03.12.2024
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I — Trata-se de mandado de seguranca referente a concurso publico
promovido pela Secretaria Estadual de Educagao, para o preenchimento de vagas
no cargo de Professor de Ensino Fundamental e Médio, inconformada a
impetrante com a desclassificacdo sofrida, em virtude de ndo ter atendido as
regras do edital sobre o procedimento de heteroidentificacdo para candidatos
pretos, pardos e indigenas.

A r. sentenca de fls. 773/777, cujo relatorio se adota, denegou a
seguranca.

Recorre a impetrante pleiteando a inversdao do julgado (fls.
782/788).

Recurso regularmente processado e respondido pela Fazenda
Estadual as fls. 791/801 e pela Fundagao VUNESP as fls. 805/815.

A Procuradoria de Justica manifestou desinteresse na impetracao
(fls. 827/828).

E o relatério.
IT — O recurso, “data venia”, nao comporta provimento.

A matéria controvertida nos autos restringe-se a analise do
cumprimento, pela candidata impetrante, das regras previstas no edital do
concurso em questdo. A condicdo da requerente de pessoa preta, parda ou
indigena, ressalta-se, ndo € objeto do presente “mandamus”, tampouco formulou
a impetrante pedido subsididrio de reingresso ao certame para concorrer as vagas
de ampla concorréncia.

Feito tal registro, dispde o artigo 252 do Regimento Interno desta
Corte que o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo
recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la.

Outra nao ¢ a situagao que se verifica dos autos, uma vez que ar.
sentenca recorrida, no essencial, bem estabeleceu a improcedéncia da agao,
destacando-se do decidido:
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“(...) E caso de denegacdo da seguranca.

Com efeito, assim dispoe o item 5 do Capitulo 7 do Edital do concurso em
exame:

'5. O candidato que optar pela utilizagdo da pontuac¢do diferenciada devera,
CUMULATIVAMENTE ao preenchimento da ficha de inscrigdo, preencher e
enviar declarag¢do nos termos do 5.1 deste Capitulo e Anexo 1V deste Edital. 5.1.
enviar, durante o periodo de inscri¢oes, via internet, no site da Fundagdo
VUNESP (www.vunesp.com.br), em link especifico deste Concurso, na Area do
Candidato:

5.1.1. especificamente para o candidato que se declarou preto/pardo: uma foto de
frente e uma foto de lado do candidato, tamanho 5x7, ambas nitidas, coloridas,
atualizadas, em fundo branco, com boa iluminagdo e com resolu¢do minima de 5
megapixels, copia colorida do documento de identidade oficial proprio, que
contenha sua foto, bem como copia colorida de documento idoneo, com foto, de
pelo menos um de seus genitores, em que seja possivel a verificagdo do
preenchimento do requisito previsto para habilitagdo ao sistema de pontuag¢do
diferenciada, a qual sera utilizada somente no caso de subsistir duvidas quanto a
autodeclara¢do do candidato e exista necessidade de comprovagdo de
ascendéncia, prevista nos itens 16 e 17. (...)"”

Pois bem, conforme se depreende das alegagoes trazidas na exordial,
restou a impetrante eliminada do certame justamente em razdo da constata¢do de que ela
ndo encaminhou a documentagdo nos moldes previstos no edital.

Isto porque a declara¢cdo encaminhada pela impetrante ndo atende ao
modelo contido do Anexo 1V, exigida no item 5 (fls. 158), do Edital que, alias, é totalmente
distinta no teor (conteudo) e modelo previstos no referido Anexo.

Assim, como se vé, a impetrante ndo cumpriu os requisitos previstos no
edital, de modo a beneficiar-se do sistema de pontuagdo diferenciada.

Ora, nos termos da regra supra descrita, ao se inscrever no certame a
impetrante conheceu e aceitou os termos contidos no edital, sujeitando-se a ele tanto a
Administragdo quanto os candidatos.

Sob tais argumentos, nenhuma ilegalidade hd, portanto, na decisdo
administrativa que excluiu a impetrante do concurso publico, estando o ato coator em
conformidade com a legislacdo de regéncia e os principios norteadores da Constitui¢do
Federal.

Ademais, impende salientar que o ato impugnado também goza de
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presungdo de legitimidade e veracidade, cabendo exclusivamente aquele que visa a sua
revogacgdo demonstrar o equivoco da conduta administrativa.

Do quanto exposto, ndo assistindo razdo ao impetrante sob quaisquer dos
pontos postos em discussdo, de rigor a rejeicdo da pretensdo e a consequente denegagdo
da ordem neste 'mandamus'.

Posto isto, DENEGO A SEGURANCA e, consequentemente, JULGO
EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO”.

No caso em comento, em que pesem as razdes recursais da parte
impetrante, € consabido que edital faz lei entre as partes e foi claro e minucioso
quanto aos documentos exigidos no bojo do processo de heteroidentificagao dos
candidatos pretos, pardos e indigenas.

Neste sentido, orienta o Supremo Tribunal Federal: “o edital de
concurso publico qualifica-se como instrumento revestido de essencial
importancia, pois estabelece tanto para a Administra¢do Publica, quanto para
os candidatos uma pauta vinculante de prescri¢oes, a cuja observancia acham-
se todos submetidos. A Administracdo Publica e os candidatos ndo podem
descumprir as normas, as condi¢oes, oS requisitos e os encargos definidos no
edital, eis que este enquanto estatuto de regéncia do concurso publico constitui
a lei interna do certame, desde que em rela¢do de harmonia, no plano
hierarquico-normativo, com o texto da Constituicdo e as leis da Republica”
(RMS 22.342-SP, Relator Min. Celso de Mello, DJU de 13.02.2002).

No caso dos autos, ndo se verifica ilegalidade ou arbitrariedade no
ato impugnado, isto porque, conforme esclarecimentos das autoridades
impetradas, os “Itens 4, 4.1, 5 ¢ 7, do Capitulo 7, do edital previam a
necessidade de apresentar a autodeclaragao, preenchida e assinada no momento
da inscri¢ao para candidatos negros/pardos, conforme modelo disposto no anexo
IV do instrumento editalicio.

Ocorre, porém, que a candidata deixou de observar referido
requisito, de modo que encaminhou autodeclaracdo em desconformidade com os
parametros estabelecidos pelo edital do certame, razdo pela qual teve sua
inscri¢do indeferida.

Frise-se que ao inscrever no certame a impetrante conheceu e
aceitou os termos contidos no edital. Desta maneira, o edital é lei interna do

Apelacdo Civel n° 1078799-75.2023.8.26.0053 - Sdo Paulo - VOTO N° 37.564/25 5/7



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE: PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

concurso, sujeitando-se a ele tanto a Administragdo quanto os candidatos. Com
efeito, o edital em exame ¢ claro e explicito ao determinar que o ato de inscri¢ao
implica a completa ciéncia e¢ a tacita aceitagdo, por parte do candidato, das
normas ¢ condig¢des estabelecidas para o concurso (vide Item 3 do Capitulo 3 —
DAS INSCRICOES).

Ademais, cumpre ressaltar que nao cabe ao Poder Judiciario intervir
nos critérios discricionarios da Administragdo para a pratica dos atos
administrativos, sob pena de inadmissivel interferéncia e inviabilizagdo da
administragdo da coisa publica, exceto quanto ao controle de legalidade e
legitimidade, o que, como ja visto, ndo se verifica no caso concreto.

Como se nao bastasse, a seguranca buscada pela impetrante
acabaria, em verdade, por flexibilizar em seu favor regra editalicia a qual todos
os demais candidatos se submeterem, criando situacdo injusta, em clara ofensa
ao principio da impessoalidade, regente do instituto do concurso publico.

Logo, incorporados os fundamentos acima, o caso ¢ mesmo de
denegacgao da seguranca.

Em reforgo, confira-se o seguinte precedente deste e. Tribunal de
Justiga, tirado de caso idéntico ao presente:

“Apelagdo. Agdo de rito ordindrio. Concurso publico para provimento do
cargo de Professor do Ensino Fundamental e Médio, na drea de Geografia. Candidata
que teve indeferia sua inscrigdo para uma das vagas destinadas aos candidatos cotistas,
por ndo ter encaminhado, quando da inscri¢do, fotografia colorida, conforme previsto
pelo edital. Sentenca que julgou improcedente a demanda. Recurso da autora buscando a
inversdo do julgado. Desacolhimento. Preliminar de nulidade da sentenca afastada. Edital
do concurso que discriminava, expressamente, a necessidade do encaminhamento da
fotografia para fins de comprovar a fenotipagem, estabelecendo que a ndo apresentagdo
dos documentos exigidos acarretaria o indeferimento da inscricdo para as vagas
destinadas aos candidatos pretos. Auséncia de comprovagcdo de que entregou a
documentagdo exigida. Recurso improvido” (Apelagdo n° 1000187-68.2024.8.26.0157,
Rel. Des. Aroldo Viotti, j. 03.12.2024).

Em se tratando de mandado de seguranca, ndo ha que se falar em
aplicagdo da regra prevista no artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil,
referente a sucumbéncia recursal.

Ante o exposto, pelo meu voto nego provimento ao recurso para
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manter a r. sentenca recorrida, também por seus proprios ¢ juridicos
fundamentos.

OSVALDO MAGALHAES
Relator
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