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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranca Civel n°
0038449-90.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ impetrante ARCON
ENGENHARIA E SERVICOS EIRELI, sdo impetrados PREGOEIRA OFICIAL DO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, DIRETOR GERAL DO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO e PCS OBRAS E LOCACOES
LTDA..

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justi¢ca de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Denegaram a seguranga. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA

LIARTE (Presidente) E PAULO BARCELLOS GATTIL.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025

OSVALDO MAGALHAES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.567/25
MANDADO DE SEGURANCA N° 0038449-90.2024.8.26.0000
IMPETRANTE: ARCON ENGENHARIA E SERVICOS

IMPETRADOS: DIRETOR-GERAL DO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO e OUTROS

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO. LICITACAO.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. INEXISTENCIA DE
DIREITO L{QUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA.

I. Caso em Exame: ARCON Engenharia e Servicos EIRELI
impetrou mandado de seguranga contra ato da Pregoeira Oficial e
do Diretor-Geral do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo,
alegando desclassificacdo indevida em licitagdo por ndo atender
exigéncias documentais do edital.

II. Questdo em Discussdo: A questdo em discuss@o consiste em
verificar se houve violagdo de direito liquido e certo da impetrante
ao ser desclassificada do certame licitatorio por ndo apresentar
documentacdo conforme exigido no edital.

II1. Razdes de Decidir: O mandado de seguranca exige prova pré-
constituida de direito liquido e certo, o que ndo foi demonstrado
pela impetrante. A Administragdo Publica agiu dentro da
legalidade e vinculagdo ao edital, ndo havendo ilegalidade no ato
de desclassificacdo.

IV. Dispositivo e Tese: Seguranca denegada. Tese de
julgamento: 1. A desclassificagio  da  proposta  por
descumprimento do edital € legal. 2. Nao ha direito liquido e certo
a amparar a pretensao da impetrante.

Legislacdo Citada: Constituicdo Federal, art. 37, caput e inciso
XXI. Lei n°® 8.666/93, art. 41. Lei n® 12.016/2009, art. 7°, inciso II;
art. 25. Jurisprudéncia Citada: STJ, RMS n° 54.709/SC, Rel.
Ministro Herman Benjamin, DJe de 17.10.2017. TJSP, Apelagédo
n°® 1000897-58.2020.8.26.0374, Rel. Des. Paulo Barcellos Gatti, j.
28.10.2021. TJSP, Apelagdo n° 1006385-85.2016.8.26.0292, Rel®.
Des®. Ana Liarte, j. 04.02.2019. TIJSP, Apelagdo n°
1000014-02.2023.8.26.0247, Rel. Des. Mauricio Fiorito, j.
13.12.2023.

I — Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida
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liminar, impetrado por ARCON ENGENHARIA E SERVICOS EIRELI, contra
ato praticado pela Pregoeira Oficial e pelo Diretor-Geral do Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo, em que alegada violagdo de direito liquido e certo.
Neste sentido, aduz a impetrante que participou do processo licitatério n°
317/2022 DG/MP, Pregao Eletronico n® 001/2023, promovido pelo Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo, porém, sua proposta restou desclassificada, sob
o fundamento de a documentagdo apresentada estar em desconformidade com as
exigéncias do instrumento convocatorio.

Alega a impetrante que, na condicao de contribuinte, lhe compete
exclusivamente optar sob qual forma recolherd a Contribui¢ao Previdenciaria
Patronal, de modo que, segundo sustenta, ¢ defeso ao oOrgdo licitante exigir
documentacdo que vd de encontro a forma como, licitamente, elegeu para
responder suas obrigacdes tributarias.

Desta feita, ao argumento que o ato administrativo que a
desclassificou do certame seria descabido, arbitrario e ilegal, uma vez que,
supostamente, maculou a lisura da licitagdo e restringiu a competitividade,
pleiteia a impetrante a corre¢do do ato impugnado, a fim de que seja declarada “a
nulidade de sua desclassificacdao, do resultado do certame e, caso este ja tenha
sido homologado, da contratagio da PCS OBRAS E LOCACOES LTDA.” (fls.
01/11).

Estabelecida assim a controvérsia, o mandado de seguranca foi
processado em primeira instancia, tendo o Juizo de origem, inclusive, indeferido
o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela (fls. 142/143).

A Fazenda do Estado requereu seu ingresso no feito, nos termos do
art. 7°, inciso 1I, da Lei n° 12.016/2009 (fls. 162).

A corré PCS OBRAS E LOCACOES LTDA., vencedora do
certame em questao, se manifestou as fls. 166/174.

O Promotor de Justica ocupante do cargo de Diretor-Geral do
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, apresentou informacoes (fls.
297/304) e documentos (fls. 192/334).

O Ministério Publico, ao se manifestar na qualidade de fiscal da
ordem juridica (fls. 350/357), aduziu preliminar de competéncia absoluta deste e.
Tribunal de Justica, em detrimento do Juizo de primeira instancia, uma vez que
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figura como autoridade coatora membro do “Parquet”, conforme prevé o art. 233
do RITJSP.

O Juizo de origem, apds colher manifestacdo concordante da
impetrante (fls. 370), determinou a redistribuicdo do “mandamus” a uma das
Camaras de Direito Publico deste e. Tribunal de Justica, conforme decisao de fls.
372.

Este relator, por conseguinte, manteve por seus proprios
fundamentos a r. decisdo de fls. 142/143, ou seja, de indeferimento da medida
liminar (fls. 382/384).

Opinou a i. Procuradoria de Justica pela denegacdo da seguranga
(fls. 394/396).

E o relatorio.
IT — A seguranga, “data venia”, nao merece acolhimento.

Cumpre lembrar, de inicio, que o mandado de seguranca exige
comprovagao inequivoca do alegado direito violado, por meio de documentagao,
por ocasido da impetragao.

Bem por isso, a doutrina balizada observa que:

“Ndo cabe mandado de seguranca contra fatos que exigem dila¢do probatoria.
Como ja se viu, é insita a natureza do writ a certeza do direito subjetivo que se
pleiteia, o que se traduz por fato incontroverso, bem demonstrado por prova pré-
constituida, que faz emergir, de plano, a justica da pretensdo” (DIOMAR
ACKEL FILHO em “Writs Constitucionais”, Editora Saraiva, 2% edi¢do, 1991,
Sao Paulo, pag. 77).

Com efeito, para a concessao de mandado de seguranga necessaria
a existéncia de direito certo e liquido, conforme a sempre lembrada orientagdo de
Hely Lopes Meirelles:

“Direito Liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetragdo.
Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de
seguranga, hd de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e
condigoes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa, se sua
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extensdo ainda ndo estiver delimitada, se seu exercicio depender de situagoes e
fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga, embora possa ser
defendido por outros meios judiciais” (MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de
seguranca ¢ Ac¢des Constitucionais. 35. ed. atual. Sao Paulo: Malheiros, 2013. p.
37).

Colhe-se ainda da jurisprudéncia a orientacdo segundo a qual
“o Mandado de Seguranca detém entre seus requisitos a comprova¢do
inequivoca de direito liquido e certo pela parte impetrante, por meio da
chamada prova pré-constituida, inexistindo espaco para a dilagdo probatoria na
célere via do mandamus. (...) Se no momento da impetragcdo, como destacado
pelo proprio Tribunal de origem, ndo havia arcabougo probatorio pre-
constituido, ndo se verifica ilegalidade apta a justificar o reconhecimento de
direito liquido e certo a amparar a pretensdo da postulante” (STJ, RMS n°
54.709/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe de 17.10.2017).

Para a hipdtese dos autos, a Constituicao Federal impde a sujei¢ao
da Administragdo Publica aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e efici€éncia ao exigir que ela contrate servigos, obras,
compras e alienagdes por meio de licitagcdo publica, assegurando igualdade de
condig¢des a todos os concorrentes (art. 37, “caput”, e inciso XXI).

Atenta a tal ordem de ideias, antes de iniciar a disputa em
procedimento licitatério, cabe a Administracio Publica, dentro de sua
competéncia discriciondria, determinar todas as exigéncias para escolha do
licitante vencedor, e, apds a publicacdo do instrumento convocatorio, hd o
esgotamento dessa discricionariedade e consequente vinculacao ao edital (cf. art.
41 da Lei n° 8.666/93).

Nas palavras do c¢. Superior Tribunal de Justica, “ao submeter a
Administracdo ao principio da vinculagdo ao ato convocatorio, a Lei n° 8.666
impoe o dever de exaustdo da discricionariedade por ocasido de sua
elaboracdo. Nao teria cabimento determinar a estrita vinculacdo ao edital e,
simultaneamente, autorizar a atribui¢do de competéncia discricionaria para a
Comissdo indicar, por ocasido do julgamento de alguma das fases, os critérios
de julgamento. Todos os critérios e todas as exigéncias deverdo constar, de
modo expresso e exaustivo, no corpo do edital (...). Em resumo: o Poder
Discricionario  da  Administragdo  esgota-se com a  elaboragdo
do Edital de Licitagcdo. A partir dai, nos termos do vocdbulo constante da
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propria Lei, a Administragdo Publica vincula-se 'estritamente' a ele” (REsp
421.946/DF, Rel. Min. Franciso Falcao, DJ 06.03.2006).

Desse modo, apds a publicagao do instrumento convocatorio, tanto
a Administragdo quanto os licitantes passam a se submeter as normas previstas
no edital. Como se nao bastasse, milita em favor das autoridades impetradas a
presuncao de legitimidade dos atos administrativos em geral, respaldados em
disposigdes legais e no teor das cladusulas editalicias.

A respeito desta caracteristica, colhe-se o seguinte excerto do
magistério de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (Direito Administrativo, 22* Ed.,
Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 351):

“(...) o edital é a lei da licitagdo e, em consequéncia, a lei do contrato. Nem a
Administragdo pode alterar as condi¢oes, nem o particular pode apresentar
propostas ou documentag¢do em desacordo com o exigido no ato de convocagdo,
sob pena de desclassificagdo ou inabilitagdo, respectivamente. (...), No Direito
Administrativo, a licitagdo equivale a uma oferta dirigida a toda a coletividade
de pessoas que preencham os requisitos legais e regulamentares constantes do
edital ; dentre estas, algumas apresentardo suas propostas, que equivalerdo a
uma aceitagdo da oferta de condi¢oes por parte da Administracdo, a esta cabe
escolher a que seja mais conveniente para resguardar o interesse publico, dentro
dos requisitos fixados no ato convocatorio”.

No caso em aprego, a empresa impetrante impugna a decisdao que
desclassificou sua proposta no Pregao Eletronico n°® 001/2023, sob o argumento
de nao ter preenchido todos os requisitos do edital.

Porém, segundo as informacdes e documentos juntados pela
autoridade 1impetrada, evidencia-se, no caso, a legalidade da decisao
administrativa, uma vez que o Edital do certame prevé, expressamente, a
exigéncia de que a composicao do BDI deveria adotar a tabela de custos com
desoneragao (Anexos 1-D e 1-E — fls. 76/77), o que nao foi atendido pela
licitante autora.

Ora, se o certame, por alguma razao de sua conveniéncia, vinculou
a todos declinarem o percentual de BDI nos termos acima, com desoneragao,
fere o principio da isonomia e da impessoalidade permitir a impetrante
apresentacdo de planilha BDI de modo diverso do Edital, ndo se tratando, pois,
de faculdade da empresa tal comprovagdo/demonstracdo, mas sim, de
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cumprimento as exigéncias do certame, alids, nem sequer impugnado
previamente.

Cabe ressalta, ainda, que a analise do Poder Judiciario restringe-se a
verificagdo da existéncia de ilegalidade formal do ato administrativo
questionado, uma vez ndo lhe competir imiscuir-se na esfera de
discricionariedade do administrador publico.

Com efeito, cabe apenas a Administracdo Publica, em seu poder
discricionario, definir os critérios para a habilitacdo dos licitantes, em fungao de
documentos relativos ao objeto licitado, salvo hipoteses de evidente teratologia
ou auséncia cabal de razoabilidade e/ou proporcionalidade; situagdes, contudo,
nao verificadas no caso.

Alids, a propria impetrante reconhece, na peti¢do inicial, que nio
apresentou o documento exigido no edital, de modo que nao pode alegar, desta
feita, desconhecimento, pois deveria ter providenciado o referido documento
assim que tivesse ciéncia da publicagdo do edital ou, entdo, deveria té-lo
impugnado, o que nao foi feito.

Logo, pelo menos na via estreita do mandado de seguranga, ndo
restou demonstrada qualquer violacao a direito liquido e certo da licitante; ao
contrario, vislumbra-se que a Administracdo agiu com imparcialidade e
objetividade, obedecendo aos principios da legalidade e vinculacao ao edital.

Em reforco, confira-se os seguintes precedentes desta c. Quarta
Camara de Direito Publico, todos com “ratio decidendi” de inteira aplicagdao ao
caso em comento:

“APELACAO LICITACAO MANDADO  DE  SEGURANCA
DESCUMPRIMENTO DE REQUISITO CONSTANTE NO EDITAL -
INABILITACAO  Pretensdo da empresa impetrante voltada a declaragdo de
nulidade de ato administrativo que determinou sua inabilitagdo impossibilidade
legalidade do ato administrativo impugnado ndo observancia das clausulas
editalicia que impoem a necessidade de que a licitante seja proprietaria dos
sistemas objeto do contrato - circunstancia que, inclusive, foi reconhecida pela
propria licitante respeito aos principios da isonomia e da vinculagdo ao edital -

sentenga mantida. Recurso nao provido” (Apelacao n°

1000897-58.2020.8.26.0374, Rel. Des. Paulo Barcellos Gatti, j. 28.10.2021);

“APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA - Pretensio de suspender o
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procedimento administrativo instaurado para averiguar suposto comportamento
inidoneo em certame licitatorio - Direito liquido e certo ndo demonstrado -
Auséncia de prova apta a infirmar a presungdo de legitimidade e veracidade do
ato - Dilag¢do probatoria incompativel com o rito adotado - Sentenga denegatoria
mantida -  Recurso de  Apelagdo  desprovido”  (Apelagio n
1006385-85.2016.8.26.0292, Rel®. Des”. Ana Liarte, j. 04.02.2019);

o

“APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - OBRA DE
REFORMA E AMPLIACAO DO HOSPITAL GOV. MARIO COVAS JUNIOR -
Pretensdo da impetrante em anular o ato administrativo que a inabilitou de
participar do certame licitatorio em razdo de sua incapacidade economica -
Impossibilidade - Primeiro porque a impetrante ingressou em Juizo apos a
assinatura do termo de homologagdo e adjudicagdo da licitagdo, de modo que a
empresa vencedora vem executando o contrato administrativo ha quase um ano -
Permitir a alteragdo da empresa vencedora neste momento acarretaria
inseguranga juridica, prejuizo a terceiro de boa-fé e tumulto na realiza¢do dos
servigos publicos e obras licitados - Precedentes - Segundo, porque a verifica¢do
da incapacidade financeira da empresa frente a necessidade envolvendo a obra
licitada demandaria prova pericial técnica contabil, ou seja, dila¢do probatoria,
0 que ndo é permitido na via do mandado de seguranc¢a -Por ultimo, a propria
impetrante reconhece que ndo apresentou o documento exigido no edital, de
modo que ndo pode alegar desconhecimento, pois deveria té-lo providenciado
assim que tomou ciéncia da publicagdo do edital ou, entdo, deveria ter
impugnado o proprio edital, o que ndo foi feito - Sentenca mantida Recurso
improvido” (Apelagdo n° 1000014-02.2023.8.26.0247, Rel. Des. Mauricio
Fiorito, j. 13.12.2023).

Sucumbente, arcard a impetrante com as custas e despesas
processuais, isenta, lado outro, do pagamento de honorarios advocaticios, cf. art.
25 da Lei 12.016/2009.

Ante o exposto, pelo meu voto, denego a seguranga.

OSVALDO MAGALHAES
Relator
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