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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1046820-61.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUizO EX OFFICIO e Apelante SARAH GOMES DA SILVA PIRES DE
OLIVEIRA, sio apelados SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV ¢ ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Recurso
provido. Reexame necessario desprovido. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E ALVES BRAGA JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MARIA OLIVIA ALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°39.253

Apelacido / Remessa Necessdria n® 1046820-61.2024.8.26.0053
Apelante: Sarah Gomes da Silva Pires de Oliveira

Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelados: Sao Paulo Previdéncia - Spprev e Estado de Sao Paulo
Comarca: 16° Vara da Fazenda Publica de Sao Paulo

Juiz: Dr. Mdrcio Ferraz Nunes

APELACAO E REEXAME  NECESSARIO.
DIREITO TRIBUTARIO. ISENCAO DE IMPOSTO
DE RENDA E IMUNIDADE PARCIAL DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

1. Caso em Exame

1. Acdo declaratoria visando o reconhecimento do
direito a isengdo de imposto de renda e a imunidade
parcial da contribuicdo previdenciaria sobre
proventos de aposentadoria, devido a neoplasia
maligna de mama, além da devolucio de descontos
indevidos.

1. Questoes em Discussdo

2. (i) determinar se a autora tem direito a isencdo de
imposto de renda e a imunidade parcial da
contribui¢cdo previdencidria; (ii) definir o termo
inicial para a repeti¢do dos valores indevidamente
descontados.

III. Razoes de Decidir

3. A autora faz jus a isencdo de imposto de renda
conforme o artigo 6°, X1V, da Lei Federal n°7.713/88,
sem necessidade de comprovagio da atualidade dos
sintomas da doenca.

4. A imunidade parcial da contribuicdo previdencidria
é devida até a entrada em vigor da Lei Complementar
Estadual n° 1.354/2020, conforme o artigo 40, §21, da
Constituicao Federal, enquanto vigente.

1V. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. Reexame necessdario desprovido.
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Tese de julgamento: 1. A isencdo de imposto de renda
é devida a partir da comprovagdo da doenca, aplicdavel
aos proventos de aposentadoria. 2. A imunidade
parcial da contribui¢cdo previdencidria cessa com a
vigéncia da Lei Complementar Estadual n°
1.354/2020.

* Legislacio Citada:

CF/1988, art. 40, §21; Lei n° 7.713/88, art. 6° XIV;
CPC, art. 85, §3°, art. 99, §4°, art. 141, art. 1.013, §§
1%e 3°

* Jurisprudéncia Citada:

STJ, Sumula n° 627; TJSP, Apelagcdo / Remessa
Necessaria 1003267-84.2018.8.26.0081, Rel. Evaristo
dos Santos, 6“ Cdmara de Direito Publico, j.
18.03.2021; TJSP, Apelagao Civel
1032222-05.2024.8.26.0053, Rel. Décio Notarangeli,
9“ Camara de Direito Publico, j. 23.10.2024.

Trata-se de agdo declaratoria movida por Sarah Gomes da
Silva Pires de Oliveira contra o Estado de Sao Paulo ¢ a Sao Paulo Previdéncia -
SPPREYV, com o objetivo de obter o reconhecimento do direito a isen¢do de imposto
de renda e a imunidade parcial da contribuig¢do previdenciaria sobre os proventos de
aposentadoria que recebe, em razao de estar acometida de neoplasia maligna de

mama, bem como para condenar as requeridas a devolucao dos descontos indevidos.

Conforme a r. Sentenca de fls. 215/216, o pedido foi julgado
procedente para o fim de reconhecer a isen¢ao de imposto de renda em favor da
autora a partir de 28.09.2016 e condenar as rés a restituir os valores indevidamente
descontados a tal titulo a partir de tal data, corrigidos pelo IPCA-E, a partir de cada
desconto e pela Taxa SELIC a contar do transito em julgado, observado o prazo
prescricional. Sucumbentes, carrearam-se aos réus o pagamento das custas e dos
honorarios advocaticios, arbitrados no patamar minimo previsto no art. 85, §3° do

CPC sobre o valor atribuido a causa.

Irresignada, apela a autora. Preliminarmente, requer os
beneficios da gratuidade de justica. No mérito, sustenta, em sintese, que a sentenca

proferida € citra petita, uma vez que deixou de apreciar o pedido referente a
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imunidade parcial das contribui¢des previdenciarias. Aponta ainda, equivoco quanto
ao termo inicial para a repeti¢ao dos valores, pois embora a doenga tenha sido
diagnosticada em 2016, a aposentagdo se deu somente em 01/03/2019, devendo ser
observado esse ultimo marco. Por fim, assinala que a r. Sentenca analisou a demanda
apenas em relacdo a SPPREV, deixando de incluir o Estado de Sao Paulo na

condenagao (fls. 260/267).
Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 275/281).

Diante do pedido de gratuidade da justi¢a formulado em grau
recursal, a apelante foi intimada para fazer prova da alegada hipossuficiéncia

econdmica, tendo apresentado os documentos de fls. 295/327.

Houve remessa dos autos para reexame necessaria.
E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhecgo e dou
provimento ao recurso da autora e nego provimento ao reexame necessario.
Inicialmente, defiro a autora os beneficios da gratuidade de

justica.

No presente caso, respeitado o entendimento do MM.

Magistrado de origem, a autora faz jus a concessao do beneficio.

E certo que a presungdo de hipossuficiéncia ndo é absoluta,
todavia a prova favorece a apelante, que aufere aproximadamente R$ 6.000,00
liquidos/més (fls. 107/112) e tera que despender mais de R$ 4.100,00 para
recolhimento do preparo recursal, o que representa comprometimento de mais de

68% de seus ganhos mensais.

Sendo assim, ¢ possivel concluir que o recolhimento das
custas e despesas processuais pode acarretar prejuizo a propria manutengdo e de sua

familia, razao pela qual € de rigor a concessdo do beneficio.

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1046820-61.2024.8.26.0053 -Voto n°® 39.253 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ressalte-se que “a assisténcia do requerente por advogado
particular ndo impede a concessdo de gratuidade da justica” (artigo 99, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil).

A preliminar de julgamento cifra petita também comporta

acolhida.

Com efeito, observa-se que a r. Sentenga tratou somente do
pedido referente a isengao do imposto de renda. Deixou de apreciar o pleito relativo a

imunidade parcial da contribuigdo previdenciaria.

Nesse contexto, for¢coso concluir que houve julgamento citra

petita, pois ndo foram apreciados todos os pedidos formulados.

Note-se que, o artigo 141, do Coédigo de Processo Civil

estabelece que “o juiz decidirda o mérito nos limites propostos pelas partes (...)”.

Conforme preleciona Humberto Theodoro Junior, “a fung¢do
do juiz é compor a lide, tal qual foi posta em juizo. Deve proclamar a vontade
concreta da lei apenas diante dos termos da litis contestatio, isto é, nos limites do
pedido do autor e da resposta do réu. Sao defesos, assim, os julgamentos extra
petita (matéria estranha a litis contestatio); ultra petita (mais do que pedido) e citra
petita (julgamento sem apreciar todo o pedido)” (Curso de Direito de Processo

Civil, 39* Ed. Volume I — Ed. Forense, p. 456).

A anulacao da sentenca, no entanto, mostra-se desnecessaria,
porquanto a matéria ora em debate encontra-se em condigdes de imediato
julgamento, sendo passivel de apreciagdo direta pelo Tribunal, conforme aplicagao

do disposto no artigo 1.013, §§ 1° e 3°, do CPC.
Passa-se, assim, a analise dos pedidos.

De fato, o beneficio da isengdo de imposto de renda
postulado encontra previsao no artigo 6°, XIV, da Lei Federal n°. 7.713/88, que assim
dispoe:

“Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguintes
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rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

()

X1V — os proventos de aposentadoria ou reforma motivada
por acidente em servigco e os percebidos pelos portadores de
moléstia profissional, tuberculose ativa, alienag¢do mental,

esclerose multipla, neoplasia maligna, cegueira,

hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante,
cardiopatia grave, doenca de Parkinson, espondiloartrose
anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados
avancados da doenca de Paget (osteite deformante),
contaminacdo por radiagdo, sindrome da imunodeficiéncia
adquirida, com base em conclusio da medicina
especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida

» __

depois da aposentadoria ou reforma;” — destaquei.

No caso concreto, a autora acostou documentos a indicar que
foi diagnosticada com neoplasia maligna de mama (CID 50.9) em 2016, sendo
submetida a cirurgia de mastectomia radical (retirada completa da mama direita) e
parcial (quadrantectomia da mama esquerda), bem como realizado quimioterapia e
radioterapia. Demonstrou, ainda, que continua a realizar acompanhamento médico

oncologico pela rede publica de satde (fls. 25/46).

E o entendimento jurisprudencial dominante sobre o tema ¢
no sentido de que ndo hé necessidade de demonstragao da atualidade dos sintomas da

doenga grave para a concessao do beneficio reclamado pela autora.

A proposito, confira-se a Simula n® 627 do Eg. Superior
Tribunal de Justica: “O contribuinte faz jus a concessdo ou a manutencio da
isenc¢do do imposto de renda, nao se lhe exigindo a demonstracdo da

contemporaneidade dos sintomas da doenga nem da recidiva da enfermidade”.

Ressalte-se que eventuais valores restituidos deverao ser

objeto de compensacao na fase de liquidagdo do julgado.

Quanto a imunidade parcial, conferida aos proventos de
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aposentadoria de servidor publico, dispunha o artigo 40, §21, da Constitui¢ao Federal

que:

“Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
incluidas suas autarquias e fundacgoes, é assegurado regime
de previdéncia de cardter contributivo e solidario, mediante
contribuigdo do respectivo ente publico, dos servidores
ativos e inativos e dos pensionistas, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto
neste artigo. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°

41, 19.12.2003)

()

§ 21. A contribuigdo prevista no § 18 deste artigo incidira
apenas sobre as parcelas de proventos de aposentadoria e
de pensdo que superem o dobro do limite maximo
estabelecido para os beneficios do regime geral de
previdéncia social de que trata o art. 201 desta
Constituicdao, quando o beneficidrio, na forma da lei, for
portador de doenga incapacitante. (Incluido pela Emenda

Constitucional n° 47, de 2005).”

E sabido que tal previsdo foi revogada com o advento da EC
n°® 103/19, a partir da “data de publica¢do de lei de iniciativa privativa do respectivo

Poder Executivo que as referende integralmente”.

Inclusive, com o julgamento do RE 630.137/RS, Tema 317,
em repercussdo geral, o E. STF fixou a seguinte tese: “O art. 40, § 21, da
Constituicao Federal, enquanto esteve em vigor, era norma de eficdcia limitada e
seus efeitos estavam condicionados a edicdo de lei complementar federal ou lei
regulamentar especifica dos entes federados no dmbito dos respectivos regimes

proprios de previdéncia social”.
E vale registrar que nao ha violagdo a tese fixada pelo STF
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no RE n°® 630.137/RS (Tema n°® 317), ante a existéncia de lei especifica
regulamentando a aplicacdo do quando disposto no art. 40, § 21, da CF aos

servidores estaduais, conforme fundamentagdo supra.

Assim, de rigor observar que a Lei Complementar Estadual n°
1.354/2020 foi aprovada para referendar integralmente a alteragdo promovida pela
EC n° 103/19, com vigéncia a partir de 07/03/20, de maneira que a imunidade parcial

da contribui¢do previdencidria deve cessar a partir da referida data.
No mesmo sentido:

“...) SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL Aposentado.
Pretensdo de isengdo no imposto de renda e contribuicdo
previdenciaria por ser portador de cardiopatia grave, nos
termos do art. 6°, inciso XIV da Lei n° 7.713/88. Imposto de
renda. Possibilidade. Faz jus a isencdo, ndo estd sujeito a
demonstracdo da contemporaneidade dos sintomas, a
indicagdo de validade do laudo pericial ou a comprovagao
de recidiva da enfermidade. Precedentes. Contribuigdo
previdenciaria. Beneficio revogado pela EC n° 103/19.
Isencdo parcial devida até a entrada em vigor da Lei
Complementar n° 1.354/20. R. sentenca mantida. Recursos
ndo providos” (TJSP; Apelagao / Remessa Necessaria
1003267-84.2018.8.26.0081; Relator (a): Evaristo dos
Santos; Orgﬁo Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro
de Adamantina - 3* Vara; Data do Julgamento: 18/03/2021;
Data de Registro: 18/03/2021).”

A hipétese, portanto, ¢ de procedéncia integral dos pedidos,
com o reconhecimento do direito a isencao do imposto de renda e, ainda, a
imunidade parcial da contribui¢do previdenciaria, a qual incidira desde a concessao
da aposentadoria até 06/03/2020, quando publicada a Lei Complementar Estadual n°
1.354/2020.
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Os consectarios legais da restituicdo de parcela da
contribuicao previdenciaria seguirdo os mesmos moldes daqueles fixados para

repeti¢do do imposto de renda.

No tocante ao termo fixado para a restitui¢do, a r. Sentenga

também comporta reforma.

E certo que o termo inicial é a data da comprovagio da
doenga (2016), no entanto a isengdo somente se aplica aos proventos de
aposentadoria, de modo que a autora faz jus a repeticao do indébito somente a partir

da aposentacao (01/03/2019), observada a prescricdo quinquenal.
Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO
PROCEDIMENTO COMUM ISENCAO DE IMPOSTO
DE RENDA REPETICAO DE INDEBITO
APOSENTADO NEOPLASIA MALIGNA -
ADMISSIBILIDADE. 1. Sao isentos do imposto de renda
os proventos de aposentadoria percebidos pelos portadores
de neoplasia maligna (art. 6°, X1V, Lei n° 7.713/88).
Patologia demonstrada. Aplicaciao da Sumula 627 do STJ.
Repeticao de indébito. Admissibilidade. 2. Pretensdo
condenatoria na repeti¢do de indébito tributdario. Direito a
isengdo do Imposto sobre a Renda incidente na fonte sobre
proventos de aposentadoria percebidos em razdo de

neoplasia maligna. Admissibilidade. Termo inicial da

restituicdo deve ser a data de comprovacdo da doenca

mediante diagnostico médico, com a ressalva de que se

aplica somente aos proventos de aposentadoria, alcancando

as prestacoes ndo atingidas pelo lustro prescricional

contado do ajuizamento da acdo (...)” (TJSP; Apelacao
Civel 1032222-05.2024.8.26.0053; Relator (a): Décio

Notarangeli; Orgao Julgador: 9* Camara de Direito Publico;

Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes 8* Vara de
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Fazenda Publica; Data do Julgamento: 23/10/2024; Data de
Registro: 23/10/2024).

Por fim, ndo se vislumbra a aventada omissao na r. Sentenca
em relacdo ao Estado de Sdo Paulo, tanto que no dispositivo do julgado consta

expressamente a condenagao das rés, ou seja, da SPPREV e do Estado de Sao Paulo.

Ante o exposto, pelo meu voto e para os fins acima, dou
provimento ao recurso de apelagdo da autora e nego provimento ao reexame

necessario.

MARIA OLIVIA ALVES
Relatora
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