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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1017778-70.2016.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que sdo apelantes
FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e JUIZO EX OFFICIO, ¢
apelado WALDOMIRO MARCOS ANTONIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Readequaram o V. Acordao. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

i O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente sem voto), ANTONIO CELSO FARIA E LEONEL
COSTA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
BANDEIRA LINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 23.638

Apelacio n° 1017778-70.2016.8.26.0562 — SANTOS

Recorrente: JUIZO EX OFFICO

Apelante: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Apelado: WALDOMIRO MARCOS ANTONIO

RETORNO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA.
Tema n° 986, STJ. TUST TUSD. Questdo de fundo
decidida pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento
de recursos repetitivos (Tema 986). Tarifas que devem
compor a base de célculo do tributo estadual, vez que o
custo inerente as etapas de geracdo, transmissdo e
distribuicdo compde o preco final da operacdo. Nao
incidéncia da modulagao dos efeitos do julgamento do Tema
n°® 986, visto que ndo houve decisdo no tocante & concessao
de tutela antecipada. Readequacfo necessaria. Retorno dos
Autos a Douta Presidéncia de Direito Publico.

Pelo V. Acordao de fls. 110/115, esta C. Camara negou provimento ao
recurso da Fazenda do Estado e deu parcial provimento ao recurso oficial, mantendo
a r. sentenga de fls. 66/70, que havia julgado procedentes os pedidos formulados por
Waldomiro Marcos Antonio, visando a declaragao da inexisténcia de relagao juridico-
tributaria entre a parte autora e a requerida quanto ao recolhimento do ICMS
incidente sobre as Tarifas de Uso de Sistema de Transmissdo (TUST) e Distribuicao
(TUSD), bem assim a restituigdo dos valores indevidamente recolhidos como

componentes da base de calculo.
A Fazenda do Estado interpds recursos extraordinario e especial.

Despacho da E. Presidéncia da Se¢do de Direito Publico determinando
o sobrestamento do feito, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Codigo de Processo

Civil (fls. 229/230).
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Novo despacho da E. Presidéncia, ordenando o retorno dos autos a
este Relator, para eventual adequacao da fundamentagao ou manutengao da decisdo,
considerando o julgamento de mérito do EREsp n° 1.163.020, Tema n° 986, STJ (fls.
232/234).

E o relatorio.

Recebidos os autos da E. Presidéncia da Se¢dao e¢ reexaminando o

acordio, mostra-se necessaria sua readequacao.

Isso porque, em julgamento realizado em 13/03/2024 (REsp 1.699.851-
TO; REsp 1.692.023-MT; REsp 1.734.902-SP; REsp 1.734.946-SP, Relator:
Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do), o Superior Tribunal de Justiga, por

unanimidade, fixou a seguinte Tese:

Tema n° 986: “A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo
(TUST) e/ou a Tarifa de Uso de Distribuicdo (TUSD),
quando lan¢ada na fatura de energia elétrica, como encargo
a ser suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele

livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1°, 1I, 'a’,

da LC 87/1996, a base de cdlculo do ICMS”.

Lado outro, no julgamento do Tema de Repercussao Geral n° 956, o
Supremo Tribunal entendeu ser “infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da
auséncia de repercussdo geral, a controvérsia relativa a inclusdo dos valores pagos
a titulo de Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao (TUST) e Tarifa de Uso do
Sistema de Distribui¢do (TUSD) na base de calculo do ICMS incidente sobre a

circulagdo de energia elétrica’.

Logo, prevalecendo o quanto decidido pelo C. STJ sobre a questdo,
inevitavel se torna dar provimento aos recursos, para julgar improcedente a acdo —
restando inviabilizada qualquer tergiversacdo acerca da quaestio iuris encerrada.
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Insta observar, ainda, que o presente caso foi alcancado pela
modulagdo de efeitos do Tema 986 — que compreende as liminares favoraveis aos
consumidores de energia concedidas, independente de depdsito judicial, até o dia 27
de marc¢o de 2017 (data de publicagdo do V. Acordao do julgamento na Primeira
Turma do REsp n° 1.163.020). No caso dos autos, no entanto, considerando-se que
nao houve qualquer decisao no tocante a concessdo da antecipagdo dos efeitos da

tutela, ndo incide os efeitos da modulagao.

De rigor, portanto, a reforma do v. Acordao de fls. 110/115, para dar
provimento aos recursos e julgar procedente a acdo, sem incidéncia da modulagdo

dos efeitos do julgamento do Tema n® 986.

Ressalte-se, por fim, que, ndo obstante o Acdorddo paradigma ainda
ndo tenha transitado em julgado, “é possivel a aplica¢do imediata dos precedentes
firmados em julgamentos submetidos a sistemdtica do recurso repetitivo ou da
repercussdo geral, independentemente da publica¢do do acorddo paradigma ou do

Jjulgamento de eventuais embargos de declaragdo opostos ™.

Por for¢a da sucumbéncia, fica a parte autora condenada ao pagamento
das custas processuais ¢ honorarios advocaticios, fixados em R$ 300,00, nos termos

do art. 85, §§ 2° ¢ 8° do CPC.
Publicado o Acérdao, retornem os autos a E. Presidéncia.

BANDEIRA LINS
Relator

! AgInt no REsp n° 2056945 — SP, Rel*. Min®. Regina Helena Costa, j. 19.06.23.
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