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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2048436-82.2025.8.26.0000, da Comarca de Paulinia,
em que ¢ agravante VERTRAUT COMPONENTES ELETRONICOS
LTDA ME, ¢ agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores ANA LIARTE (Presidente sem voto), RICARDO
FEITOSA E OSVALDO MAGALHAES.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.

MAURICIO FIORITO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2048436-82.2025.8.26.0000

Agravante: Vertraut Componentes Eletronicos Ltda Me
Agravado: Estado de Sao Paulo

Comarca: Paulinia
Voto n° 23.879

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO
FISCAL — EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE —
JUROS — TAXA SELIC — DEBITOS POSTERIORES
A 2017 -Alegagdo de aplicagdo de juros moratorios acima
da taxa SELIC — Auséncia de demonstragdo — Incidéncia
da Lei n. 16.947/17, regulamentada pelo Decreto n.
62.761/19, que aplica juros equivalentes a taxa SELIC — A
aplicacdo de juros de 1% por fragdo de més ¢ licita, nos
termos da legislacdo federal -Inteligéncia do artigo 161,
paragrafo 1°, do Codigo Tributario Nacional, artigo 84,
paragrafo 2°, da Lei n°® 8.981/1995 e artigo 14, 111, da Lei n°
9.250/1995 —  Presungdo de legitimidade da CDA —
Precedentes — Decisao mantida — Recurso improvido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de

antecipacao da tutela recursal, interposto por Vertraut Componentes

Eletronicos Ltda ME. contra decisdo que, em execug¢do fiscal' movida

pelo Estado de Sao Paulo, rejeitou a excecdo de pré-executividade,

ante a regularidade da CDA, sem fixacdo de honoréria (fls. 68/69 da

execugao).

Pugna o agravante pela reforma do julgado, sustentando,

em sintese, a existéncia de juros superiores a Taxa Selic, mesmo apoés a

vigéncia da Lei 16.497/2017, e a cobranca de correcao monetaria desde

o primeiro dia do més do fato gerador do tributo e ndo do nascimento da

obrigacdo de efetivamente paga-lo agdo, a importar na nulidade da

CDA, com a condenacdo do Estado na honoraria (fls. 01/22).

! Valor da causa em R$ 24/05/2023: R$ 51.213,75.
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A liminar foi indeferida (fls. 26/28).
Recurso respondido (fls. 36/45).

E O RELATORIO.
FUNDAMENTO.

Trata-se de execucdo fiscal movida pelo Estado de Sao
Paulo em face de Vertraut Componentes Eletronicos Ltda ME., relativa

a ICMS de novembro/2021, no valor de 51.213,75, para 24/05/2023.

Em 16/05/2024, a empresa manejou excecdo de pré-
executividade, que foi rejeitada pela decisdo ora atacada, fundada na
regularidade formal da CDA e respeito a taxa Selic nos acréscimos
legais, por se tratar de débitos posteriores a entrada em vigor da Lei
Estadual 16.497/17, salientando que “caso a executada-excipiente
insista na incorre¢do dos calculos da exequente, devera opor embargos
a execugdo para dilagdo probatoria por meio de prova pericial” (fls.

07/26; 68/69 da execugao).
Da irresignagao, o presente agravo.
O recurso nao merece provimento.

No caso, basta mera analise da CDA n° 1.338.769.167,
colacionada as fls. 02/03 da execucao fiscal, para se verificar tratar-se
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de ICMS da referéncia 10/2021, tendo constado como "fundamento
legal" dos encargos moratorios a aplicacao exclusiva da SELIC (fls.

02/03 da execucao fiscal):

Fundamento Legal: A importancia supra refere-se ao ICMS
proveniente de débito declarado e ndo pago, nos termos do
art. 49 da Lei Estadual n°® 6.374/89. Sobre o ICMS incidem:
1. Juros de mora, nos termos do art. 1°, §§ 1°, 4° ¢ 5° da
Lei Estadual n° 10.175/98, equivalentes: a) por més, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacio e
Custéodia - SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, em percentual nunca inferior al% (um
por cento); b) por fragdo de més, a 1% (um por cento). 2.
Multa de mora de 20% (vinte por cento), de acordo com os
artigos 87 e 98 da Lei n® 6.734/89, observada a redagdo
introduzida pelo inciso X, do art. 1° da Lei Estadual n°
9.399/96. Termo inicial de incidéncia dos juros de mora
indicado acima em conformidade com o art. 59 da Lei n°
6.374/89. A partir de 23/12/2009: 1. Os juros de mora
passam a ser de 0,13% (treze décimos por cento) ao dia,
fixados e exigidos na data do pagamento do débito fiscal,
incluindo-se esse dia, os quais poderao ser reduzidos por ato
do Secretario da Fazenda, observando-se como parametro as
taxas médias pré-fixadas das operacdes de crédito com
recursos livres divulgados pelo Banco Central do Brasil e em
nenhuma hipdtese inferior a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdes e de Custodia - SELIC para titulos
federais acumulada mensalmente, nos termos do art. 96, I,
alinea “a”, §§ 1°, 2° 4° ¢ 5° da Lei n° 6.374/89, com a
redacao dada pelo art. 11, XVI da Lei n® 13.918/09. 2. O
fundamento da multa de mora passa a ser o art. 87, IV da Lei
n°® 6.374/89, com a redagdo dada pelo art. 11, XIV da Lei n°
13.918/09. 3. O fundamento do termo inicial de incidéncia
dos juros de mora passa a ser o art. 96, I, “a” da Lei n°
6.374/89, com a redagdo dada pelo art. 11, XVI da Lei n°
13.918/09.

Observacoes:
Data de entrega da GIA: 16/11/2021.

De fato, tratando-se de débitos tributarios posteriores a

01/11/2017, aplica-se a regra estipulada pela Lei Estadual n.° 16.497, de
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18/07/2017, regulamentada pelo Decreto Estadual n.° 62.761/2017: a
taxa de juros de mora € equivalente: "1.) por més, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente; 2. ) a 1% (um por cento) para
fracdo de més, assim entendido qualquer periodo de tempo inferior a

um meés)".

Assim sendo, pela data da incidéncia dos juros moratdrios
verifica-se claramente que ndo foi aplicada a Lei Estadual n. 13.918/09,
pois ja se encontrava em vigéncia a Lei n. 16.947/17, regulamentada

pelo Decreto n. 62.761/19.

A referida lei alterou o pardgrafo 1° do artigo 96 da Lei

6.374/89, determinando a equivaléncia dos juros de mora a Taxa Selic:

Artigo 96 - O montante do imposto ou da multa, aplicada
nos termos do artigo 85 desta lei, fica sujeito a juros de
mora, que incidem:

(...)

§ 1° - A taxa de juros de mora ¢ equivalente:

1. por més, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custdédia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente;

2. a 1% (um por cento) para fragdo de més, assim entendido

qualquer periodo de tempo inferior a um més.

Assim sendo, a partir da referida lei, foi afastada a

incidéncia de juros moratorios superiores a taxa SELIC, e os célculos
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apresentados pela Fazenda, no caso, ndo demonstram a utilizagdo de

juros abusivos.

Diante disso, caberia a agravante demonstrar eventual
excesso, onus do qual ndo se desincumbiu, a importar na rejeigao da

excecao.

Nessa linha ja decidiu esta C. Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Tributario — ICMS —
Excegdo de pré-executividade — Alegacdo de vicio formal
nas CDAs, computo indevido de juros superiores a Selic,
necessidade de suspensdo do feito executivo em razao da Lei
Estadual de transagdo tributaria, n°® 17.843/2023 -
Acolhimento, em parte, pelo juizo a quo — Inconformismo
da executada — Nao cabimento — Aplicacdo da Lei
Estadual n° 16.497/2017 para o periodo a partir de
novembro de 2017 — Termo inicial dos juros posterior a
referida data — Impossibilidade de suspensdo do feito até
conclusdo das tratativas administrativas com base na Lei
Estadual n® 17.843/2023 — Art. 11 da Lei Estadual n°
17.843/2023 expresso em consignar que a proposta de
transacdo ndo suspende a exigibilidade dos créditos —
Nulidade das CDAs, ademais, ndo verificada — Atendimento
ao requisito dos art. 202 e 203 do CTN, bem como art. 2°,
§5°, da Lei n° 6.830/80 — ICMS declarado e ndo pago —
Origem, natureza e fundamento legal suficientemente
indicados nas CDAs — Regularidade do titulo nos limites do
exame passivel de ser realizado na excecdo de pré-
executividade — Decisao mantida — Recurso ndo provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2270628-59.2024.8.26.0000;
Relator (a): Jayme de Oliveira; Orgdo Julgador: 4* Camara
de Direito Publico; Foro das Execugodes Fiscais Estaduais -
Vara das Execugdes Fiscais Estaduais; Data do Julgamento:
30/09/2024; Data de Registro: 30/09/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO FISCAL -
ICMS — JUROS - TAXA SELIC - MULTA MORATORIA
~ EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE — Pretensio da
excipiente voltada a determinacao de novo calculo do débito
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fiscal, além de substituicdo das CDAs, sob a alegacdo de
incidéncia incorreta dos juros de mora, por suposta aplicacao
de juros superiores ao patamar legal aos débitos —
descabimento — Juros moratorios aplicados com fulcro na
LE n° 16.497/2017, limitados mensalmente a taxa SELIC
e a 1% para fracdo de més — Indice que nio se revela
superior a prevista em legislacio federal, tendo
fundamento no art. 161, §1°, do CTN e nao desrespeita a
decisiio proferida pelo Orgio Especial deste Tribunal de
Justica, quando do julgamento da Arguicio de
Constitucionalidade n° 0170909-61.2012.8.26.8.0000 -
Correcao dos indices de juros de mora incidentes sobre o
débito fiscal que nio elide a certeza, liquidez e
exigibilidade da Certiddo de Divida Ativa -~ MULTA
TRIBUTARIA: aplicada com base no art. 87, IV, da Lei
6.374/89 — multa moratoria fixada em 20% do valor do
imposto — inexisténcia de carater confiscatorio, ja que a
multa ndo foi aplicada em patamar superior a 100% do valor
do tributo — precedentes do e. STF — Impossibilidade,
ademais, de alegacdo de matérias que demandem dilag¢do
probatoéria pela via estreita da exce¢do de nao-executividade
— decisdao mantida. Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2183858-63.2024.8.26.0000;
Relator (a): Paulo Barcellos Gatti; Orgdo Julgador: 4°
Camara de Direito Publico; Foro das Execugdes Fiscais
Estaduais - Vara das Execucoes Fiscais Estaduais; Data do
Julgamento: 15/07/2024; Data de Registro: 15/07/2024)

Por outro lado, com rela¢ao a utilizacio do percentual

de 1% na fracao de més, também nao ha ilegalidade.

Em que pese ja ter me posicionado em sentido contrario,

curvo-me a jurisprudéncia desta 4* Camara de Direito Publico no

sentido de que nao se observa ilegalidade por parte da Fazenda Publica

quanto esta utiliza, para fins de atualizagdo monetaria, o percentual de

1% na fracao do més do crédito tributario.

Isto porque, consoante o julgamento do Incidente de
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Inconstitucionalidade n° 0170909-61.2012.8.26.0000, ficou
determinado que os indices de atualizacdo monetaria e de juros de mora
aplicaveis aos créditos tributarios da FESP nao podem ultrapassar os

adotados pela Unido.

Assim, se verifica a possibilidade da aplicagao de juros de
1% na fra¢do de més, dada a compatibilidade com a legislacao federal,
nos termos do artigo 161, paragrafo 1°, do Codigo Tributario Nacional,
artigo 84, paragrafo 2°, da Lei n° 8.981/1995 e artigo 14, III, da Lei n°
9.250/1995.

Neste sentido, ja4 decidiu o Des. Oswaldo Luiz Palu que,
“Nesse contexto, verifica-se pela interpretacdo aos mencionados
dispositivos que, no tocante aos débitos tributdrios federais inexiste
incidéncia de juros moratorios no més do vencimento do tributo
(primeiro més) e, no més em que o pagamento estiver sendo efetuado
(ultimo més do calculo de juros), o percentual dos juros de mora
corresponde a 1% e, nos demais meses serdo calculados com base na
taxa SELIC. Note que a legislacdo federal ndo prevé a aplicagdo da
taxa SELIC nas fracoes de més e, por essa razdo, a aplica¢do de juros
de 1% na fragcdo de més ndo viola a legislacdo federal que regula o
tema, inexistindo, portanto, qualquer irregularidade na aplica¢do dos
juros moratorios na forma prevista pelo artigo 96 da Lei n. 6.374/1989,
com a redag¢do dada pela Lei n. 16.497/2017” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2329228-73.2024.8.26.0000; Relator (a): Oswaldo Luiz
Palu; Orgdo Julgador: 9° Camara de Direito Publico; Foro de Diadema -
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 09/12/2024; Data de
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Registro: 09/12/2024).

Nessa linha, a posi¢ao desta C. Camara:

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. AGRAVO DESPROVIDO.
L.

Caso em Exame 1. Execu¢do Fiscal ajuizada pela Fazenda
Publica Estadual visando a satisfacdo de créditos tributarios
de ICMS. O executado opos Exce¢ao de Pré-Executividade,
alegando a indevida aplicacio de indices de corre¢ao
monetaria e juros de mora superiores a SELIC. A excecao
foi rejeitada, motivando a interposicdo do presente Agravo
de Instrumento. II. Questdao em Discussdo 2. A questao em
discussdo consiste em determinar se os juros de mora
aplicados pela Fazenda Publica Estadual excedem o limite
estabelecido pela taxa SELIC, conforme legislagdo vigente.
III. Razdes de Decidir 3. A sistematica de incidéncia dos
juros de mora para tributos estaduais, conforme a Lei
Estadual n° 13.918/09, foi julgada inconstitucional, devendo
ser observada a taxa SELIC como pardmetro maximo. 4. No
caso presente, os créditos tributarios sdo posteriores a
revogacdo da norma inconstitucional pela Lei Estadual n°
16.497/17, que limita os juros a taxa SELIC, ndo havendo
ilegalidade nos juros aplicados. IV. Dispositivo ¢ Tese 5.
Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A aplicagdo de
juros de mora limitados a taxa SELIC ¢ constitucional e nao
excede os pardmetros federais. 2. A aplicacdo de juros de 1%
por fragdo de més ¢ licita e conforme a legislacdo federal.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2376911-09.2024.8.26.0000;
Relator (a): Ana Liarte; Orgdo Julgador: 4* Camara de
Direito Publico; Foro das Execucgodes Fiscais Estaduais -
Vara das Execug¢des Fiscais Estaduais da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 20/02/2025; Data de Registro:
20/02/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO FISCAL -
ICMS — INDICE DE JUROS DE MORA INCIDENTES
SOBRE O CREDITO TRIBUTARIO - TAXA SELIC -
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE — Excegdo de nio
executividade apresentada pela empresa-executada em que
se alega a suposta ilegalidade dos indices de juros de mora
exigidos pelo Fisco Paulista com esteio no art. 96, da LE n°
6.374/89, com a redacdo atribuida pela LE n° 13.918/2009,
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alegadamente superiores a Taxa SELIC — Decisdo que ndo
conheceu da exce¢do apresentada, por entender ser
necessaria dilagdo probatéria — Pretensdo de reforma —
Pertinéncia apenas quanto ao conhecimento da excecao.
Meérito: débitos fiscais de ICMS que se referem a fatos
geradores ocorridos apds a vigéncia da LE n°® 16.497/2017,
legislacdo esta que adequou a taxa dos juros de mora dos
débitos estaduais aos indices federais, corrigindo o vicio até
entdo existente e previsto pela LE n® 13.918/2009 — Juros
limitados mensalmente a taxa SELIC e a 1% para fracdo de
més — Indice que ndo se revela superior a prevista em
legislagao federal, tendo fundamento no art. 161, §1°, do
CTN e nido desrespeita a decisdo proferida pelo Orgdo
Especial deste Tribunal de Justi¢a, quando do julgamento da
Arguicdo de Constitucionalidade n°
0170909-61.2012.8.26.8.0000 —~  Calculos unilaterais
apresentados pela executada que nao ilidem a certeza,
liquidez e exigibilidade da Certiddo de Divida Ativa —
Mantida a higidez do titulo executivo — Decisdao
parcialmente reformada, para conhecimento e posterior
rejeicdo da excecdo de pré-executividade. Recurso
parcialmente provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2067539-46.2023.8.26.0000;
Relator (a): Paulo Barcellos Gatti; Orgdo Julgador: 4°
Camara de Direito Publico; Foro de Laranjal Paulista - 1*
Vara; Data do Julgamento: 22/05/2023; Data de Registro:
25/05/2023)

APELACAO CIVEL — TRIBUTARIO — ICMS — Limitacdo
dos juros a taxa Selic — Sentenca de procedéncia
determinando a retificagdo das CDAs — Inconformismo do
Estado de Sao Paulo — Cabimento — Falta de interesse de
agir afastada — Juros moratdrios corretamente aplicados com
fulcro na Lei Estadual n° 16.497/2017, limitados
mensalmente a taxa SELIC, na fracdo de 1% ao més — Indice
ndo supera a previsdo da legislacdo federal para o mesmo
fim, em conformidade com o determinado no Arguicao de
Inconstitucionalidade n°® 0170909-61.2012.8.26.0000 —
Precedente desta C. Camara — Sentenca reformada —
Recurso provido.

(TJSP; Apelacao Civel 1038438-89.2018.8.26.0053; Relator
(a): Jayme de Oliveira; Orgdo Julgador: 4* Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
4* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
07/07/2022; Data de Registro: 07/07/2022)
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Desta forma, deve ser mantida a decisdo de primeiro grau,

por seus proprios fundamentos.
DECIDO.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

MAURICIO FIORITO
Relator
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