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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2056529-34.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que é agravante MUNICIPIO
DE PIRACICABA, ¢ agravada ANA CAROLINA MARQUES KAIRALLA RIBEIRO.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA

LIARTE (Presidente) E PAULO BARCELLOS GATTIL

Sao Paulo, 24 de marco de 2025

OSVALDO MAGALHAES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.609/25

TRIBUNAL DE JUSTICA
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2056529-34.2025.8.26.0000
COMARCA: PIRACICABA

AGRAVANTE: MUNICIiPIO DE PIRACICABA

AGRAVADA: ANA CAROLINA MARQUES KAIRALLA RIBEIRO

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO
POR EQUIDADE. NAO CABIMENTO. RECURSO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME: 1. Agravo de instrumento interposto em
acdo ordinaria na fase de liquidagdo de sentenga, em que o
executado contesta a decisdo de primeiro grau que fixou
honorarios advocaticios em 11% sobre o proveito economico até
200 salarios-minimos ¢ 9% sobre o excedente até 2000 salarios-
minimos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. A questio em discussdo
consiste na adequacdo da fixacdo dos honorarios advocaticios
conforme o artigo 85, paragrafo 8° do Codigo de Processo Civil,
em relagdo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR: 3. O Superior Tribunal de Justiga, em
decisdo vinculante (Tema 1076), determinou que a fixagdo dos
honorarios por apreciacdo equitativa ndo € permitida quando os
valores da condenagdo, da causa ou o proveito econdmico forem
elevados, devendo-se observar os percentuais dos §§ 2° ou 3° do
artigo 85 do CPC, nao havendo falar-se em violagao aos principios
da proporcionalidade e razoabilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE: 4. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A fixagdo dos honorarios deve seguir os
percentuais do CPC quando os valores envolvidos sdo elevados. 2.
A aplica¢do do método da equidade ¢ restrita a casos de proveito
econdmico inestimavel ou irrisorio, ou valor de causa muito baixo.

Legislacao Citada: CPC, art. 85, §§ 2°, 3° ¢ 8°.

Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp n° 1.850.512/SP e n°
1.877.883/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Tema 1076. STF, RE n°
1.412.069/PR, Tema n° 1.255 (pendente de julgamento).

I — Trata-se de agravo de instrumento tirado em acdo ordinaria na

fase de liquidacao de sentenga, insurgindo-se o executado, ora agravante, contra
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a r. decisdo de primeiro grau que fixou os honorarios advocaticios em “11%
sobre a parte inicial do proveito econdmico até 200 salarios-minimos; € 9%
sobre a parte do proveito econdmico que mediar entre 200 e¢ 2000 salarios-
minimos”.

Sustenta a agravante, resumidamente, ser o caso de fixacdo
conforme o disposto no artigo 85, pardgrafo 8° do Codigo de Processo Civil, sob

pena de ofensa aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Denegado efeito suspensivo ao recurso, foram dispensadas

informacodes do juizo de origem e intimacao para resposta.
E o relatorio.
Il — O recurso, data venia, ndo comporta provimento.

A questdo do arbitramento de honorarios em casos como 0 ora em
debate foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica, em julgado com efeito
vinculante (Recursos Especiais n°s. 1.850.512/SP e 1.877.883/SP Tema 1076 -
de Relatoria do Ministro Og Fernandes). Por pertinente, confiram-se as seguintes

teses:

1) A fixa¢do dos honordrios por apreciagdo equitativa ndo é permitida
quando os valores da condenacgdo, da causa ou o proveito econéomico da
demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observincia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presenc¢a da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do proveito economico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa;

Il) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito economico obtido pelo vencedor

for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo"

(Informativo 730 do STJ, de 28/3/2022).
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Nao se desconhece, a proposito da matéria referente aos honorarios
de sucumbéncia, que o Supremo Tribunal Federal formou maioria pela existéncia
de questdo constitucional e de repercussdo geral acerca da utilizacdo do método
da equidade para a fixacao da verba honoraria quando os valores da condenagao,
da causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados (Recurso

Extraordinario n° 1.412.069/PR, Tema n°® 1.255 STF).

Contudo, como até o momento inexiste posicionamento vinculante
por parte do Supremo Tribunal Federal, porquanto pendente de julgamento o
mérito do aludido Tema n°® 1.255, tem-se que merecer ser mantida, por ora, a
eficacia do Tema n°® 1.076/STJ, inexistente noticia sobre eventual revisao e/ou

suspensdo.

Ademais, em que pese entendimento em sentido contrario, o
computo da verba honoraria na forma do art. 85, §§ 2° e 3°, do Cddigo de
Processo Civil, ndo implica ofensa aos primados da proporcionalidade e

razoabilidade.

Assim sendo, na espécie, acertada a fixacdo dos honorarios em
percentual, tal como estabelecido pelo Juizo de origem, impondo-se a

confirmacao, “in totum”, da r. decisao recorrida

Ante o exposto, pelo meu voto nego provimento ao recurso,

merecendo mantida a r. decisdo agravada, consoante especificado.

OSVALDO MAGALHAES
Relator

Agravo de Instrumento n° 2056529-34.2025.8.26.0000 - Piracicaba - VOTO N° 37.609/25 4/4



		2025-03-25T15:25:09-0300
	Not specified




