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Registro: 2025.0000283576
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2023251-42.2025.8.26.0000, da Comarca de
Osasco, em que € agravante OTAVIO PIVA DE ALBUQUERQUE, é
agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 12 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: "Deram parcial
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAGALHAES COELHO (Presidente sem voto),
ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica



=S s

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de

Instrumento no:

Agravante:

Agravado:

Interessados:

Comarca:

Voto nO:

2023251-42.2025.8.26.0000

OTAVIO PIVA DE ALBUQUERQUE FILHO

ESTADO DE SAO PAULO

NEW WINE DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS

LTDA E OUTROS

OSASCO

36700

AGRAVO DE INSTRUMENTO —
EXECUCAO FISCAL — EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE — ICMS-ST — Pretensao
de limitar a responsabilidade tributaria
solidaria ao periodo de administracdo da
empresa e declarar a nulidade do AIIM
4.040.002 (CDA n.© 1.344.980.355),
referente ao ICMS-ST de mercadorias de
outras unidades federativas — Acolhimento
parcial em primeiro grau, restringindo a

execucao aos créditos cujo fato gerador
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ocorreu durante o periodo de administracao
— Insurgéncia quanto a nulidade do AIIM e a
fixacdo de honorarios por equidade —
Acolhimento — Impossibilidade de exigéncia
de ICMS-ST, conforme art. 29, § 3°-A, da
Lei Estadual n°® 6.374/89 e art. 426-A do
Decreto n° 45.490/2000 (RICMS/SP) — STF
no RE n® 598.677 (Tema 456) exige lei
especifica para antecipacdo do critério
temporal da incidéncia tributaria — Fixacdo
de honorarios por equidade cabivel quando
o valor da causa gera honorarios
desproporcionais ao trabalho, nos termos
do art. 85, § 89, do CPC — Necessidade de
acolhimento, no entanto, do pedido
subsididario para majorar a verba de
sucumbéncia, a fim de remunerar
adequadamente o trabalho realizado pelo
patrono — Precedentes dos e. STF, STJ] e
desta C. Corte — Decisao reformada
— RECURSO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por OTAVIO PIVA DE
ALBUQUERQUE FILHO objetivando a r. decisao de fls. 1579/1583,
que acolheu parcialmente a excecao de pré-executividade, apenas
para determinar que a execugao em face do agravante/excipiente
esteja limitada aos créditos tributarios cujos fatos geradores
ocorreram no periodo em que possuia poderes para atuar como
administrador, rejeitando o pedido de nulidade do AIIM 4.040.002
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(CDA n.© 1.344.980.355).

A parte agravante sustenta, em resumo, que, mesmo sem mengao
expressa ao artigo 426-A do RICMS/SP, a autuacao fiscal se baseia
na suposta auséncia de recolhimento de ICMS ‘“referente a
operacoes interestaduais de entrada de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria sem a retencdo antecipada de imposto” (fl.
45 da execucao fiscal). Alega que o proprio Auditor Fiscal, em sua
manifestacao ao auto de infracao (fl. 864 da execucao fiscal),
reconheceu que a exigéncia se fundamenta no regime de
antecipacao de ICMS previsto no artigo 426-A do RICMS/SP.
Conclui, destarte, que os documentos nos autos demonstram que a
cobranca estd lastreada no artigo 426-A do RICMS/SP, cuja
aplicacdo estd afastada pela jurisprudéncia deste E. Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo. Por fim, argumenta contra a
fixacdo dos honorarios pelo critério da equidade. Ao final, pede a
atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, com seu posterior
provimento, resultando na extingao integral do débito fiscal e na

majoracao dos honorarios advocaticios (fls. 01/13).

Agravo tempestivo e preparado, sendo dispensada a instrugao, nos
moldes do paragrafo 5°, do artigo 1.017, do Cddigo de Processo
Civil, por serem eletrénicos os autos.

Contraminuta apresentada as fls. 183/193.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual, nos termos da

Resolugao 772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica.

E, em sintese, o relatério.
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Bem examinada a questao posta em Juizo, vé-se que a irresignagao

comporta provimento.

Ao analisar os documentos anexados aos autos principais, constata-
se que foi lavrado contra a empresa NEW WINE DISTRIBUIDORA
DE BEBIDAS LTDA o AIIM n° 4.040.002 (CDA n.° 1.344.980.355),

em decorréncia da infracdo tributaria a seguir descrita:

“Deixou de pagar, por guia de recolhimentos
especiais, ICMS no montante de R$
19.899.370,74 (dezenove milhées, oitocentos e
noventa e nove mil, trezentos e setenta reais e
setenta e quatro centavos), nos periodos de
Janeiro/2011 a Dezembro/2013, conforme
indicado no Demonstrativo | apresentado
adiante, referente a operacées interestaduais de
entrada de mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria sem a retencdo antecipada de
imposto. Nas operagcées de entradas o
contribuinte simulou o recolhimento, debitando
em conta grafica e indicando indevidamente o
preconizado no art. 277, Paragrafo 2° item 2 do
RICMS e nas saidas internas das mercadorias a
titulo de venda ou transferéncia para outras
filiais, nada destacou, observando "ICMS
cobrado anteriormente  por  substituicdo
tributaria”, o que efetivamente nao fez. Fazem
prova os demonstrativos e documentos
juntados adiante.

INFRINGENCIA: Art. 313-C, art. 313-W e art 313-
Z15 do RICMS (Dec.45.490/00).

CAPITULAGCAO DA MULTA: Art. 85, inc. |, alinea
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"e" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89”

Embora o auto de infragdo em questdao apresente obscuridade
quanto a natureza da infragdo tributaria, o documento de fls. 864,
elaborado pelo proprio Agente Fiscal de Renda, esclarece que se
trata, na verdade, de autuacao por falta de pagamento de ICMS, na
condicao de sujeito passivo por substituicdo, em decorréncia de
entradas de mercadorias provenientes de outras unidades da
federacdao, conforme determina o artigo 426-A do RICMS/00
(redacao dada pelo Dec. 52.742/08). Vejamos:

“INTERESSADO: NEW WINE DISTRIBUIDORA
DE BEBIDAS LTDA.

LOCALIDADE: OSASCO - SP

ASSUNTO: AlIM 4.040.002-5

Trata a inicial de Auto de Infracdo e Imposicao
de Multa lavrado contra o interessado supra por
falta de pagamento de ICMS, no periodo de
janeiro/2011 a dezembro/2013, por guia de
recolhimentos especiais, na condi¢ao de sujeito
passivo por substituicao, decorrente de
entradas de mercadorias provenientes de outras
unidades da federagcdo, conforme determina o
artigo 426-A do RICMS/00 (na redacao dada pelo
Dec. 52742/08).

Cabe esclarecer que a mesma ilicitude ja havia
sido verificada no periodo de junho a
dezembro/2010 e fora alvo do AlIM n°
3.148.964-3, que ja foi julgado e mantido em sua
integra pelo TIT - Tribunal de Impostos e Taxas.

Na defesa apresentada, o contribuinte alega, a
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fls. 206, que no AIlIM ndo foram indicadas as
fundamentacgées legais relativas as
infringéncias incorridas pelo contribuinte.
Apesar de constar no AIlIM os artigos do
RICMS/00 que foram descumpridos, alega o
contribuinte que deveriam ter sido indicados os
dispositivos constantes da Lei e nao do
Regulamento, isto, embasado no art. 34 da Lei
13.457/2009:”

Assim, o proprio auditor fiscal reconhece que a exigéncia esta
fundamentada no artigo 426-A do RICMS/SP. E, ao se identificar a
natureza da infracdo tributaria, torna-se cabivel a excecao de pré-

executividade para discutir a questao.

Nesse sentido:

EXECUCAO FISCAL - EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE - DIREITO TRIBUTARIO — ICMS
- Antecipacao do recolhimento de ICMS -.
Inconstitucionalidade da exagao lastreada no
art. 426-A do RICMS/SP - Possibilidade de
conhecimento da matéria em sede de exceg¢ao
de pré-executividade - Precedentes dessa Corte
- Reforma da decisao agravada, para que se
conheca a excegdo de pré-executividade e se
analise o mérito dos argumentos apresentados
pela agravante - Agravo de instrumento provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2006451-70.2024.8.26.0000; Relator (a): Percival
Nogueira; Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito
Publico; Foro de Indaiatuba - SAF - Servico de
Anexo Fiscal; Data do Julgamento: 25/06/2024;
Data de Registro: 25/06/2024)

Sobre o tema, verifica-se que a exigéncia do tributo estd
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fundamentada no art. 29, § 30-A, da Lei Estadual n® 6.374/89 e no
art. 426-A do Decreto n° 45.490/2000 (RICMS/SP), que dispdem,

respectivamente, o seguinte:

"l ei estadual n° 6.374/89

Art. 2°-§ 3°-A - Podera ser exigido o pagamento
antecipado do imposto, conforme disposto no
regulamento, relativamente a operagoées,
prestagoées, atividades ou categorias de
contribuintes, na forma estabelecida pelo Poder
Executivo.

Decreto n° 45.490/2000 (RICMS/SP)

Artigo 426-A - Na entrada no territorio deste
Estado de mercadoria indicada no § 1°
procedente de outra unidade da Federacao, o
contribuinte  paulista que conste como
destinatario no documento fiscal relativo a
operacdo devera efetuar antecipadamente o
recolhimento (Lei 6.374/89, art. 2°, § 3°-A):
(Redacgao dada ao artigo pelo Decreto 52.742, de
22-02-2008; DOE 23-02-2008; Efeitos a partir de
01-02-2008)

I - do imposto devido pela propria operagcao de
saida da mercadoria;

Il - em sendo o caso, do imposto devido pelas
operagbes subseqiientes, na condicdo de
sujeito passivo por substitui¢ao.
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§ 1° - O disposto neste artigo aplica-se as
mercadorias sujeitas ao regime juridico da
substituicao tributaria referidas nos artigos 313-
A a 313-Z20, exceto se o remetente da
mercadoria tiver efetuado a retengcao antecipada
do imposto, na condi¢ao de sujeito passivo por
substituicao, conforme previsto na legislagcao.
(Redacao dada ao paragrafo pelo Decreto
54.338, de 15-05-2009; DOE 16-05-2009; Efeitos a
partir de 01-06-2009)

(-..)" (grifei)

Portanto, observa-se que, embora exista previsao legal para a
antecipacao do imposto, esta é genérica e delega a regulacdo da

matéria a decreto do Poder Executivo.

E o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n©
598.677/RS (Tema 456), firmou o entendimento de que, para
antecipar o critério temporal da hipétese de incidéncia de tributo,
nao é suficiente que uma lei estadual, de forma genérica, delegue
essa regulacao a decreto do Poder Executivo. Isso porque o
momento da ocorréncia do fato gerador € um dos aspectos da
regra matriz de incidéncia tributaria, sujeito a reserva legal. Confira-

se:

"Recurso extraordinario. Repercussdao geral.
Direito Tributario. ICMS. Artigo 150, § 7° da
Constituicao Federal. Alcance. Antecipagao
tributaria sem substituicao. Regulamentagao por
decreto do Poder Executivo. Impossibilidade.
Principio da legalidade. Reserva de lei
complementar. N&ao sujeicdo. Higidez da
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disciplina por lei ordinaria. 1. A exigéncia da
reserva legal ndo se aplica a fixagcao, pela
legislagdo tributaria, de prazo para o
recolhimento de tributo apos a verificagcao da
ocorréncia de fato gerador, caminho tradicional
para o adimplemento da obrigagdo surgida. Isso
porque o tempo para o pagamento da exagado
nao integra a regra matriz de incidéncia
tributaria. 2. Antes da ocorréncia de fato
gerador, nao ha que se falar em requlamentagao
de prazo de pagamento, uma vez que inexiste
dever de pagar. 3. No regime de antecipagdo
tributaria sem substituicdo, o que se antecipa é
o critério temporal da hipotese de incidéncia,
sendo inconstitucionais a regulagdo da matéria
por decreto do Poder Executivo e a delegagao
genérica contida em lei, ja que o momento da
ocorréncia de fato gerador é um dos aspectos
da regra matriz de incidéncia submetido a
reserva legal. 4. Com a edicao da Emenda
Constitucional n° 3/93, a possibilidade de
antecipacdao tributaria, com ou sem substitui¢cao,
de imposto ou contribuicado com base em fato
gerador presumido deixa de ter carater legal e é
incorporada ao texto constitucional no art. 150,
§ 7° 5. Relativamente a antecipagdo sem
substituicao, o texto constitucional exige
somente que a antecipag¢do do aspecto temporal
se faca ex lege e que o momento eleito pelo
legislador esteja de algum modo vinculado ao
nucleo da exigéncia tributaria. 6. Somente nas
hipéteses de antecipacao do fato gerador do
ICMS com substituicao se exige, por for¢ca do
art. 155, § 2° Xll, b, da Constituicao, previsdo em
lei complementar. 7. Recurso extraordinario a
que se nega provimento." (RE 598677,
Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 29/03/2021, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-085 DIVULG 04-05-2021 PUBLIC
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05-05-2021) (grifei)

No ponto, pertinentes os apontamentos elaborados pelo Exmo.
Desembargador Marcos Pimentel Tamassia no bojo da apelacao n©
1049514-08.2021.8.26.0053 — D. J. 01.04.2022, cujo teor pego

vénia para transcrever:

"(..)

Colhe-se dos autos que a impetrante insurge-se
preventivamente contra a exigéncia, feita pela
Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, do
pagamento de ICMS-Antecipagcdo e de ICMS-ST
em relagao as suas proprias e futuras operagoes
de saida, no momento da entrada de
mercadorias adquiridas em operagoées
interestaduais oriundas de estados nao
signatarios de acordo de Substituicao
Tributaria, com fundamento no art. 426-A, caput
e §1° do RICMS:

(...)

Esta exigéncia antecipada do ICMS antes da
ocorréncia do fato gerador, por se configurar
com uma modificagdao do aspecto temporal da
regra matriz de incidéncia tributaria, necessita
de previsao em lei formal (veja-se que a
natureza juridica do RICMS é de Decreto
Estadual). E tal previsao encontra-se
abstratamente no art. 2°, §3°-A, da Lei Estadual
n° 6.374/1989:

(...)
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Sendo assim, reconhece-se que a antecipag¢ao
da exigéncia do ICMS possui previsao em lei, o
que faria com que a atuacao da Fazenda Publica
estivesse em consondncia com a tese fixada
pelo STF no bojo do Tema n° 456 de
repercussdo geral, que assim dispée: “A
antecipacdo, sem substituicao tributaria, do
pagamento do ICMS para momento anterior a
ocorréncia do fato gerador necessita de lei em
sentido estrito. A substituicao tributaria
progressiva do ICMS reclama previsdo em lei
complementar federal” (Destaquei)

Porém, debrugando-se sobre o acordao que deu
origem a referida tese (RE n° 598.677/RS),
verifica-se que em sua ementa constou o
seguinte:

(...)

Desse modo, como bem entendeu a sentenca
recorrida, “a previsao legal contida no artigo 2°
§ 3°A, da Lei Estadual n° 6.374/89, nao é
suficiente para embasar a antecipagao
promovida pelo artigo 426-A do RICMS/00. Isso
porque o dispositivo legal é demasiadamente
geneérico e delega ao Poder Executivo a criagao
de fatos geradores presumidos sem qualquer
parametro especifico, o que implica violagdao ao
principio da legalidade” (fl. 2426).

O fato de o presente caso tratar de hipotese de
substituicao tributaria ndao afeta a aplicabilidade
do Tema n° 426 acima exposto. Isso porque, o
tributo cobrado decorreria da responsabilidade
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do substituido em razdo da falta de
recolhimento pelo substituto, como bem anotou
a impetrada em suas informagées: “Quando o
comerciante adquire mercadorias sujeitas a
Substituicao Tributaria no Estado de Sao Paulo,
oriundas de estados ndo signatario de acordo
de Substituicao Tributaria, se a mercadoria vier
sem a retengcdo do ICMS na fonte, devera o
comerciante  paulista recolher o ICMS
antecipado (...) na data em que a mercadoria
entrar no Estado de S&o Paulo. (...) Ou seja,
sendo substituido tributario, e ndo tendo sido
cumprida a retencdo pelo remetente deve
efetuar o pagamento antecipado do imposto das
operacoes futuras.” (Destaquei) (fl. 2408).

()"

Na mesma toada, é o entendimento desta E. Corte Bandeirante:
Remessa Necessaria 1019477-70.2024.8.26.0577, Relator Luis
Francisco Aguilar Cortez, D.J: 21/10/2024; Remessa Necessaria
1022206-95.2023.8.26.0224, Relatora: Heloisa Mimessi, D. J.:
06/03/2025; Apelacdo Civel 1057369-33.2024.8.26.0053; Relator
Mauricio Fiorito, D. J.: 27/02/2025.

Sendo assim, é caso de afastar, em relagao aos créditos tributarios
objetos dos autos, a cobranca do ICMS antecipado derivado de
operacdes proéprias, face ao quanto decidido pelo Supremo

Tribunal Federal no Tema n© 456.

No que diz respeito aos honorarios advocaticios, a aplicagao

rigorosa dos termos legais pode, por si sO, resultar em situagdes
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injustas, onerando indevidamente as partes com remuneragoes

desproporcionais em causas de menor complexidade.

Para Antonio Carlos Marcato e outros autores, (in Cddigo de
Processo Civil Interpretado, 32 Ed. Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 75),

“l[a] existéncia de limites maximo e minimo
poderia gerar situagées injustas, pois ha
demandas de valor excessivamente alto ou
muito baixo. Para a ultima hipotese, existe
solugcdo expressa: nao esta o juiz preso aos
parametros legais, podendo valer-se da
eqiiidade (§ 4°). Nada ha, todavia, para as
causas de valor altissimo, em relagao as quais o
percentual de 10% proporcionaria ao advogado
ganho muito acima do razoavel. Se honorarios
muito abaixo dos padrées normais nao sao
compativeis com a dignidade da funcgao,
também valores exagerados acabam
proporcionando verdadeiro enriquecimento sem
causa. Nessa medida, parece razoavel
possibilitar ao juiz a utilizagcao da eqliidade toda
vez que os percentuais previstos pelo legislador
determinarem honorarios insignificantes ou
muito elevados.”

N3ao sobeja duvida, destarte, de que a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais pode se pautar pelo critério de equidade nos moldes
previstos no artigo 85, § 8° do CPC, conforme assevera o Eminente

Desembargador Décio Notarangeli:

“(...) Assim como é cabivel o arbitramento por
equidade nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econémico ou, ainda,
quando o valor da causa for muito baixo (art. 85,
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§ 89, pela mesma razao ha de se adotar o
arbitramento por equidade nas hipoteses em
que o elevado valor da causa resultar em
honorarios incompativeis com o trabalho
desenvolvido no processo. Fixacao tarifada
incompativel com a natureza remuneratoria da
verba e com a razoabilidade que deve ser
observada no comprometimento do dinheiro
publico. Recurso provido, em parte.”. (TJSP;
Apelacao Civel 1500034-53.2015.8.26.0040;
Relator (a): Décio Notarangeli; Orgédo Julgador: 92
Camara de Direito Publico; Foro de Ameérico
Brasiliense - Setor de Execucdes Fiscais; Data do
Julgamento: 02/03/2020; Data de Registro:
02/03/2020)

Nessa diccdo, € a jurisprudéncia desta C. 12 Camara de Direito
Publico: Apelacao / Remessa Necessaria
1040835-24.2018.8.26.0053, Relator: Vicente de Abreu Amadei,
D. J.: 28/06/2022,; e Apelacao Civel 1001836-03.2017.8.26.0161,
Relator: Danilo Panizza, D. J.: 14/06/2022.

Registre-se que nao se desconhece o quanto decidido pelo E. STJ]
no bojo do Tema n° 1.076, contudo a jurisprudéncia recente do E.
Supremo Tribunal Federal ainda resguarda a fixacao dos honorarios

de sucumbéncia por apreciacdo equitativa, sendo vejamos:

Direito  Processual Civil. HEmbargos de
declaragcdo em acgao civel originaria. Honorarios
advocaticios. 1. Embargos de declaragao
opostos contra acordao que julgou parcialmente
procedente o pedido com fixagao de honorarios
em percentual sobre o valor da causa. 2.
Fixacdo dos honorarios que gera a parte
sucumbente condenacao desproporcional e
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injusta. Processo que tratou de questao
exclusivamente de direito. 3. Revisao do valor
dos honorarios para arbitra-los por equidade,
conforme art. 85, § 8° do CPC. Precedentes. 4.
Embargos de declaragdo parcialmente providos
para fixar os honorarios advocaticios por
apreciagao equitativa. (ACO 2988 ED, Relator(a):
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado
em21/02/2022, PROCESSO ELETRONICO
DJe-046 DIVULG10-03-2022 PUBLIC 11-03-2022).

Desta forma, verifica-se que a fixacdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais em percentual sobre o proveito econémico obtido,
em consonancia com o art. 85, § 29, do CPC, resultaria em
numerario exorbitante e incompativel com o trabalho realizado
pelos nobres causidicos, notadamente quando tal valor perfaz a
quantia de R$ 67.717.262,39 (fevereiro de 2023).

Assim, sem embargo do elogiavel trabalho dos causidicos da parte
agravante, mas considerando os critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, bem como o trabalho realizado pelo advogado e
o tempo exigido para o seu servigo (art. 85, §29, do CPC), reputo

necessaria a fixacdo dos honorarios advocaticios por equidade.

No entanto, é caso de acolhimento do pedido subsidiario, visto que
o valor fixado pelo Juizo a gquo se mostra muito baixo para o
trabalho realizado, devendo ser majorado para o montante de R$
30.000,00 (trinta mil reais), montante este j@ com a majoragao
prevista no § 119 do art. 85, do CPC.

Assim ja deliberou esta C. 12 Camara de Direito Publico, em casos
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avizinhados: Apelacdo Civel 1000520-37.2019.8.26.0014, Relator
Vicente de Abreu Amadei; D. J.: 22/10/2024; Apelacdo Civel
1000229-76.2015.8.26.0014, Relator Marcos Pimentel Tamassia;
D. J. 26/09/2024; Agravo de Instrumento 2011476-
98.2023.8.26.0000, Relator Aliende Ribeiro, D. J.: 14/03/2023.

Diante do exposto, de rigor o provimento do recurso para acolher a
excecao de pré-executividade, a fim de anular a cobranca disposta
no AIIM n° 4.040.002 (CDA n.° 1.344.980.355), bem como
majorar os honorarios advocaticios fixados em primeiro grau para
R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Ressalto, em remate, que o presente acérddo enfocou as matérias
necessarias a motivacao do julgamento, tornando claras as razdes
pelas quais chegou ao resultado. A leitura do acérdao permite ver
cristalinamente o porqué do decisum. E o que basta para o respeito
as normas de garantia do Estado de Direito, entre elas a do dever
de motivacao (CF, art. 93, IX), nao sendo mister divagar sobre

todos os pontos e dispositivos legais citados pela agravante.

De qualguer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordindria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, a abordagem pelo Tribunal
recorrido da matéria federal suscitada, ainda que nao mencionados
os especificos dispositivos legais violados, abre a via do recurso
especial (AgInt no AREsp n. 2.292.733/RJ], relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, Dle de
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22/8/2024).

Deixo consignado, por derradeiro, que eventuais recursos que
sejam apresentados em decorréncia deste julgado estardo sujeitos
a julgamento virtual. No caso de discordancia, devera ela ser

manifestada no momento de apresentagcao do novo recurso.

Dai porque, em tais termos, da-se provimento ao

recurso.

RUBENS RIHL
Relator
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