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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1001942-15.2022.8.26.0120, da Comarca de Candido Mota, em que ¢ apelante
CLAUDIO DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado CONSULT VIDEO
EDITORA E PUBLICIDADE LTDA.

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores JAIR
DE SOUZA (Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO
COELHO PRADO NETO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator
Assinatura Eletronica
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102 Camara — Secao de Direito Privado

Apelacéo n° 1001942-15.2022.8.26.0120

Comarca: Céandido Mota

Acao: Direito de Imagem

Apte(s).: Claudio de Oliveira (AJ)

Apdo(a)(s).: Consult Video Editora e Publicidade Ltda

Voto n° 48.377

DIREITO CIVIL. APELACAO. DIREITOS DA
PERSONALIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de apelacio interposto contra sentenca que
julgou improcedente o pedido de indenizacio por danos
morais decorrentes de violacido de direitos de imagem e
privacidade, com condenacio do requerente ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios,
observada a justica gratuita.

I1. Questio em Discussiao

2. A questio em discussdo consiste em determinar se
houve violacio dos direitos de imagem e privacidade do
apelante que justifique a condenacio da apelada ao
pagamento de indenizacdo por danos morais.

I11. Razées de Decidir

3. Para a configuracio do dever de indenizar, ¢é
necessaria a prova da conduta ilicita, do dano e do nexo
causal, onus do qual o apelante nfo se desincumbiu.

4. A divulgacio de fatos pela imprensa, sem
sensacionalismo ou carater valorativo, constitui
exercicio regular do direito de informar, prevalecendo
sobre o interesse particular.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade civil por
dano moral exige a comprovacio de conduta ilicita e
dolo. 2. O exercicio regular do direito de informacio
pela imprensa niio configura violacio de direitos de
personalidade.

Legislacio Citada:
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CF/1988, art. 5°, X; CPC, art. 373, I; CC/2002, art. 188;
CPC, art. 85,88 1° e 11.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, 4" Turma, Resp.719.592, Rel. Min. Jorge
Scartezzini, j.12.12.2005.

STF, Plenario, ADI 6.792/DF e ADI 7.055/DF, Rel. Min.
Rosa Weber, redator do acordiao Min. Luis Roberto
Barroso, julgado em 22/05/2024.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto
contra a r. sentenga de fls. 178/186, de relatério adotado, que julgou
improcedentes os pedidos iniciais € condenou o requerente ao pagamento de
custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) SObre o valor da causa, observada a justi¢a gratuita concedida.

Com embargos declaratérios rejeitados (fis.
189/191 e 198/199).

Inconformado, apela o requerente alegando,
em sintese, violacdo de seus direitos de imagem e de privacidade, quais se
sobrepéem ao de liberdade de expressao. Pede a reforma da r. sentenga para
julgar procedentes os pedidos iniciais de condenacdo ao pagamento de
indenizac&o pelos danos morais (fls. 202/210).

Recurso respondido (fis. 214/234).

O recurso foi originariamente distribuido para
a 92 Camara de Direito Privado (. 263), com acérdao de relatoria do Desembargador
Galdino Toledo Junior pela redistribuicdo por prevencdo ao feito de n°
1001891-04.2022.8.26.0120.

E o relatdrio.
O recurso nao comporta provimento.

Consta dos autos que o apelante trabalha
como garcom e foi filmado, durante o exercicio da profissdo, por terceiro
comparando-o com o Presidente da Republica a época.

A apelada, em 18 de novembro de 2022,
compartilhou o video em uma reportagem em seu site, cujo contetdo era politico,
servindo o video apenas como forma de atragcao de cliques.

Apelagao Civel n° 1001942-15.2022.8.26.0120 -Voto n° 48.377 3



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

S — Sdo Paulo

Pelo uso indevido da imagem, o apelante
distribuiu o presente feito com o intuito de receber reparagao pelos danos morais
sofridos.

Pois bem.

Para que se configure o dever de indenizar se
faz necessaria a prova da conduta ilicita, do dano, do nexo causal entre ambos,
bem como a comprovagédo do agente causador da conduta ilicita, 6nus do qual o
apelante nao se desincumbiu, a teor do artigo 373, inciso | do Cédigo de Processo
Civil.

Tem-se que a responsabilidade civil
essencialmente considerada é a responsabilidade civil subjetiva, aquela que tem
por substrato a culpa e que nao dispensa a vinculagado entre a pessoa e seu ato
(Atualidades Juridicas, Coordenagédo Maria Helena Diniz, Saraiva, 1999).

Em matéria de responsabilidade civil, o final
dever de indenizar vai sempre pressupor a culpabilidade do autor de um dano,
culpabilidade esta que pressupora, por sua vez, que foi ilicita a atuacdo ou a
omissdo do agente (ob cit., pag. 141).

O artigo 188 do Cadigo Civil de 2002 dispde a
respeito dos atos lesivos que nao sao ilicitos, operando essa circunstancia como
mais uma daquelas que excepcionam a responsabilidade do autor do ato. Esse
dispositivo legal repele o dever de indenizar porque o procedimento do agente
desenvolveu-se por razao estabelecida em lei, ndo sendo contrario ao direito.

Ainda, esta Corte, de forma reiterada, tem
procurado afastar os excessos, colocando os julgados em limites do aceitavel no
sentido de fixar os exatos pontos que caracterizam a ofensa ensejadora de
indenizacéo.

Ensina Sérgio Cavalieri Filho que restara
caracterizado dano moral “a dor, vexame, sofrimento ou humilhagdo que, fugindo a
normalidade, interfira intensamente no comportamento psicolégico do individuo,
causando-lhe aflicées, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor,
aborrecimento, magoa, irritagdo ou sensibilidade exacerbada estéo fora da orbita
do dano moral, porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia a
dia, no trabalho, no transito, entre os amigos e até no ambiente familiar, tais
situagcbes ndo séo intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio
psicolégico do individuo” (Programa de responsabilidade civil, 22 ed., Malheiros: Sdo Paulo, 2000, p.

1 “Art. 188. N&o constituem atos ilicitos:

| - os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito reconhecido;

I - a deterioragdo ou destruigdo da coisa alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim de remover perigo iminente.
Paragrafo unico. No caso do inciso Il, o ato sera legitimo somente quando as circunstancias o tornarem
absolutamente necessario, ndo excedendo os limites do indispenséavel para a remogéo do perigo”.
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78).

Assim, para sustentar a indenizacdo, ha
efetiva necessidade da demonstracao do ilicito.

E da analise dos autos ndo restou provado
nenhum interesse da apelada em atingir dolosamente a reputacdo do apelante,
como também nao houve nenhuma ilicitude que reportasse num comportamento
culposo da apelada, pois nao se verificou na reportagem em questdo nenhum
proposito de difamar ou injuriar ou, ainda, qualquer abuso de direito no exercicio
da liberdade de informar; portanto, ndo ha que se falar em dever de indenizar.

A divulgacdo, pela imprensa, de fatos
ocorridos, sem qualquer sensacionalismo ou carater valorativo, se constitui no seu
dever de bem informar, dado o carater de interesse publico do qual se reveste a
noticia, e que deve prevalecer sobre o interesse particular.

Portanto, ao contrario do que alega o
apelante, nao foi possivel identificar qualquer violacdo aos limites impostos pelo
art. 5°, inciso X da Constituicdo Federal.

Ademais, “no que pertine a honra, nem todo
ato causador de dano gera o dever de indenizar: a responsabilidade pelo dano
imaterial cometido através da imprensa tem lugar tdo somente ante a constatagéo
da ocorréncia deliberada de injuria, difamagéo e calunia, perfazendo-se imperioso
demonstrar que o ofensor agiu com dolo, o intuito especifico (elemento subjetivo)
de agredir moralmente a vitima. De outro modo, se a matéria jornalistica se ateve
a tecer criticas prudentes (‘animus criticandi') ou a narrar fatos de interesse
coletivo (‘animus narrandi'), ndo ha que se falar em responsabilizagao civil por

ofensa a honra, mas em exercicio regular do direito de informag&o.” (STJ, 4* Turma,
Resp.719.592, Rel. Min. Jorge Scartezzini, j.12.12.2005, v.u.).

E em recente julgado, o STF decidiu:

“A responsabilidade civil de jornalistas, ao divulgar
noticias sobre figuras publicas ou assuntos de
interesse social, s6 ocorre em casos de dolo ou culpa
grave (manifesta negligéncia profissional na apuragéo
dos fatos), ndo se aplicando a opinibes, criticas ou

informagdes verdadeiras de interesse publico.” (STF.
Plenario. ADI 6.792/DF e ADI 7.055/DF, Rel. Min. Rosa Weber, redator do
acordao Min. Luis Roberto Barroso, julgado em 22/05/2024 (Info 1138)).

Por fim, verifica-se que o contetdo? foi
retirado pela prépria apelada:

2 Acesso em 06 de margo de 2025
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Cumpre, portanto, a integral confirmacao da r.
sentenca, por seus juridicos e proprios fundamentos.

Nos termos do artigo 85, §§ 1° e 11, do
Cddigo de Processo Civil, cumpre majorar os honorarios sucumbenciais para 12%
(doze por cento) do valor da causa, levando-se em conta o trabalho adicional realizado
em grau recursal, ressalvada a gratuidade processual concedida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaracdo eventualmente opostos em face do
presente acérddo sera realizado nos termos da Resolugdo n° 549/2011, do Orgéo
Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011, facultada a
manifestacao contraria, em 10 (dez) dias.

ELCIO TRUJILLO
Relator
Assinado Digitalmente
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