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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1025278-43.2024.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante EWERTON
HENRIQUE FERREIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BV FINANCEIRA
S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PEDRO FERRONATO E MARA TRIPPO KIMURA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
PAULO TOLEDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1025278-43.2024.8.26.0196

Franca

Milena de Barros Ferreira

Ewerton Henrique Ferreira (Justica Gratuita)

Banco Votorantim S/A

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. CONTRATO
BANCARIO. ACAO IMPROCEDENTE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.TARIFA DE AVALIACAO
ABUSIVA.

I. Caso em Exame: Acdo revisional de contrato de
financiamento de veiculo, julgada improcedente em
primeira instancia. A parte autora alega abusividade na
tarifa de avaliacdo, de registro ¢ do seguro, pleiteando
recalculo das prestacdes e devolugdo em dobro dos valores
pagos. Acdo improcedente. Apelo da parte autora.

II. Questdo em Discussdo: A questdo em discussdo consiste
em (i) verificar a legalidade das tarifas de avaliacdo, registro
e do seguro.

III. Razodes de Decidir:(i) Tarifa de avaliagdo. Abusividade.
Inexisténcia de prestagio do servico, devidamente
comprovada.(ii) Tarifa de registro. Comprovagéo do servigo
prestado. Tarifa devida. (iii) Os seguros sdao devidos, pois
firmados em instrumentos em apartado, com ciéncia do
apelante, e facultativo na escolha (iv) Devida restituicdo em
dobro da tarifa de avaliagdo, (v) Sucumbéncia minima do
apelado. Mantida sucumbéncia fixada na sentencga recorrida.
IV. Dispositivo: Recurso parcialmente provido.

Trata-se de acdo revisional, julgada improcedente pela sentenca de

fls. 126/132, de relatério adotado, por ndo vislumbrar abusividades na cédula de

crédito bancaria.

Inconformada, apela a parte autora (fls. 135/144). Postula pelo

afastamento da tarifa de avaliagdo e registro, por ndo haver comprovagdo do servigo

prestado pela instituicdo financeira e alega a abusividade do seguro contratado, visto
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que ndo lhe foi oportunizada escolha por seguradora diversa, havendo imposi¢ao na
contratacdo. Pugna, pois, pelo recdlculo das prestagdes e devolugdo dos valores
indevidamente descontados, em dobro. Por fim, postula pela incidéncia da tabela de

honorarios advocaticios da OAB, com inversdo do resultado.

Recurso tempestivo e isento de preparo, por ser o autor beneficiario

da Justiga Gratuita (fls. 26) e respondido (fls. 148/159).
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Extrai-se, dos autos, que as partes celebraram, em 03/12/2022,

contrato de financiamento para aquisicdo de veiculo automotor, representado pela

cédula de crédito bancario 301028200 (fls. 21/23).

Também ¢ dos autos que, na mesma contratacao, houve a cobranga
da tarifa de avaliagdo no valor de R$ 299,00, de seguro prestamista e de seguro auto,

no valor de RS 2.680,50 (fls. 21), bem como de registro (R$282,64).
Passa-se a analisar, portanto, cada topico do inconformismo.
Tarifa de avalia¢do de bem (STJ, Tema 958).

A cobranga da tarifa de avaliagdo do bem, a ser suportada pelo
consumidor, apenas pode ser considerada valida, desde que o servigo tenha sido

efetivamente prestado e inexista onerosidade excessiva.

Assim ja previa a Resolucdo CMN n° 3.919/2010, ao admitir, em
seu art. 5°, a cobranga de tarifa pela prestagdo de servigos diferenciados a pessoas
naturais, dentre eles “VI - avalia¢do, reavaliacdo e substituicdo de bens recebidos

’

em garantia.”.

Sobre a matéria foi, ainda, firmada tese pelo C. STJ, no Tema 958,
no sentido da validade da tarifa de avaliagdo do bem, quando se tratar de servigo

efetivamente prestado:

“(...) 2.3. Validade da tarifa de avalia¢do do bem dado em garantia, bem
como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o registro

Apelagao Civel n° 1025278-43.2024.8.26.0196 - 7 - Voto n° 2399 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranga por servi¢o
ndo efetivamente prestado, e 2.3.2. possibilidade de controle da
onerosidade excessiva, em cada caso concreto.”

No entanto, o conjunto probatério evidencia que o servico de

avaliagdo do bem nao foi prestado.

Com efeito. Nao constam dos autos relatorios ou laudo de vistoria
aptos a demonstrar que a instituicao financeira colheu algum dado do veiculo objeto
do contrato e que o avaliou. A juntada de apenas uma foto do veiculo, nao lhe

socorre para atestar a prestagdo do servico efetivado no contrato (fls. 92).

Portanto, a auséncia de provas da efetiva realizagdo da avaliacao,
revela a abusividade de sua cobranca e, em consequéncia, a necessidade da

devolugao do valor (R$ 299,00).

Nesse sentido:

“Ag¢do revisional de contrato de financiamento de veiculo Cédula de
crédito bancario Sentenca de parcial procedéncia, declarando a
abusividade da tarifa de avaliagdo do bem e condenando o Banco réu a
repeticdo dobrada do indébito Recurso exclusivo do requerido
defendendo tdo somente a legalidade da tarifa de avaliagdo do bem
Descabimento Entendimento consolidado pelo STJ no julgamento do
Resp 1.578.553/SP, sob o rito dos recursos repetitivos Ilegalidade da
cobranga da tarifa de avaliagdo do bem corretamente reconhecida, por
ndo comprovada a efetiva prestagdo de servico Sentenca mantida
Recurso negado”. (TJSP; Apelacdo Civel 1040896-33.2021.8.26.0002;
Relator (a): Francisco Giaquinto; Orgdo Julgador: 13° Cimara de
Direito Privado, Foro Regional Il - Santo Amaro - 13 Vara Civel; Data
do Julgamento: 07/07/2022; Data de Registro: 07/07/2022, grifamos)

Tarifa de registro de contrato.

Quanto a tal cobranga, aplica-se, igualmente, o Tema 958, o qual,
como adiantado, firmou o entendimento no sentido da validade da tarifa de avaliacao
do bem, assim como da cldusula que prevé o ressarcimento de despesa com registro
do contrato, ressalvadas as hipoteses de reconhecimento de abuso por cobranca de
servico ndo efetivamente prestado e a possibilidade de controle da onerosidade

excessiva em cada caso concreto.
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Confira-se, uma vez mais:

Na hipotese, ndo se vé onerosidade excessiva quanto a cobranga da

Tal fato restou corroborado pelo registro do gravame no Detran,

Quanto a alegada ilegalidade na venda dos seguros, incide no caso

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ. DIREITO
BANCARIO. COBRANCA POR SERVICOS DE TERCEIROS,
REGISTRO DO CONTRATO E AVALIACAO DO BEM.
PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO CONSUMIDOR
SOBRE A REGULACAO BANCARIA. EXISTENCIA DE NORMA
REGULAMENTAR VEDANDO A COBRANCA A TITULO DE
COMISSAO DO CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAO
ENTRE O CORRESPONDENTE E O TERCEIRO. DESCABIMENTO
DA COBRANGA POR SERVICOS NAO EFETIVAMENTE
PRESTADOS. POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE
DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO CONCRETO.” 1.
DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos bancdrios
celebrados a partir de 30/04/2008, com institui¢oes financeiras ou
equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio de correspondente
bancario, no dmbito das relacdes de consumo. 2. TESES FIXADAS
PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015: 2.1. Abusividade da
clausula que prevé a cobranca de ressarcimento de servigos
prestados por terceiros, sem a especificacdo do servico a ser
efetivamente prestado; 2.2. Abusividade da clausula que prevé o
ressarcimento pelo consumidor da comissdo do correspondente
bancario, em contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de
entrada em vigor da Res.CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula
no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva; 2.3. Validade da tarifa de avalia¢do do bem
dado em garantia, bem como da clausula que prevé o ressarcimento
de despesa com o registro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1 -
abusividade da cobranga por servigo ndo efetivamente prestado, e a
2.3.2 - possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em cada
caso concreto” (REsp 1578553/SP, Rel. Ministro Paulo De Tarso

Sanseverino, Segunda Secdo, julgado em 28/11/2018,
06/12/2018) (g.n).

tarifa de registro de contrato de R$ 282,64, plenamente aceito na avenca (fl. 21, B9),

havendo servigo efetivamente prestado.

com inclusdo da restri¢do de alienagdo fiduciaria a institui¢do financeira, conforme

documento juntado pelo requerido a f1.77.

Seguro Prestamista e Seguro Auto

concreto o Tema 972 do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, segundo o qual o
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consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a instituicdo financeira
ou com seguradora por ela indicada, com a seguinte tese firmada: “Nos contratos
bancdrios em geral, o consumidor ndao pode ser compelido a contratar seguro com a

institui¢do financeira ou com seguradora por ela indicada ™.

Na hipotese dos autos, houve celebragdo por instrumentos em
apartado. O consumidor foi informado da sua facultatividade, aderiu a proposta (fls.
21), e ap0s sua assinatura nos instrumentos (fls. 86/89 e 94), de forma que ndo houve

imposi¢do a contratacdo, o que afasta a alegag¢do de venda casada.

Nao bastasse, verifico que o apelante requer a restituicdo dos

valores pagos, ap6s usufruir do contrato, o que nao se pode admitir.

Sobre o tema, acumulam-se os precedentes:

APELACAO. CONTRATO BANCARIO. ACAO DE REVISIONAL
CUMULADA COM TUTELA ANTECIPADA. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. 1. CONTROVERSIA. Insurgéncia recursal de ambas
as partes. Apelou o autor, questionando: (a) abusividade da taxa de
Jjuros remuneratorios, (b) capitalizacdo de juros, (c) tarifa de registro;
(d) tarifa de avaliagdo do bem. Apelou o réu, questionando: (i)
contratagdo do seguro prestamista; (ii) repeticdo do indébito. 2.
ABUSIVIDADE ~ DOS JUROS REMUNERATORIOS.  Afastada.
Institui¢oes financeiras ndo estdo sujeitas a limitagdo de juros
remuneratorios (STJ, Sumula 539 e Tema repetitivo 953). No caso
concreto, ndo foi demonstrada a abusividade da fixa¢do do percentual
mensal de 3,39% ao més, que ndo apresenta grande diferenca, a luz da
Jjurisprudéncia, em relagdo as taxas médias de juros divulgadas pelo
BACEN, no més da contratacdo. Abusividade ndo demonstrada. 3.
ABUSIVIDADE DA CAPITALIZACAO DE JUROS. Afastada. Permitida
a capitalizagdo de juros nos contratos firmados apos a edi¢do da MP
1963-17/2000, nos termos do decidido no REsp 973.827/RS (STJ,
Sumula 539 e Tema repetitivo 953). Previsdo da capitalizacdo de juros
no inciso I, do § 1° do art. 28 da Lei 10.931/2004. 4. TARIFA DE
REGISTRO DE CONTRATO. Cabimento. Cobranga permitida desde que
comprovada a prestagdo dos servigos e ausente onerosidade excessiva
(STJ, Tema repetitivo 958). Existéncia de documento hadbil a lastrear a
cobranca da tarifa de registro de contrato junto ao orgdo de transito. 5.
TARIFA DE AVALIACAO DO BEM. Cabimento. Cobranga permitida
desde que comprovada a presta¢do do servico e ausente onerosidade
excessiva (STJ, Tema repetitivo 958). Existéncia de documentos hdbeis a
lastrear a cobranca desta tarifa. 6. ABUSIVIDADE DO SEGURO
PRESTAMISTA. Afastada. Para a caracterizagdo da venda casada deve
ser demonstrada a liberdade de contratar a cobertura securitaria e de
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escolha da seguradora (STJ, Tema repetitivo 972). Caso concreto em
que a contrata¢do do seguro se deu em separado do contrato principal
de financiamento, alem de existir clausula contratual facultando ambas
as escolhas pelo consumidor. 7. REPETICAO DE INDEBITO. Decreto
de improcedéncia da agdo que esvazia a pretensdo de recebimento do
montante  cobrado em excesso. 8. RECURSO DO AUTOR
DESPROVIDO. RECURSO DO BANCO REU PROVIDO.

No mais, ante o afastamento da cobranga da tarifa de avaliacao do
bem, de rigor o recalculo das prestagdes do financiamento e a devolugdes dos valores
pagos indevidamente pela parte autora de forma simples até 30/03/2021, e de forma
dobrada, a partir desta data, com corre¢do monetaria desde os desembolsos, e juros
de mora desde a citacdo, permitida a compensagao de créditos. O recalculo sera

apurado em liquidagao de sentenga.

Apos a data de 30/03/2021 nao € mais necessaria a comprovagao da
ma-fé como requisito para a repeticdo do indébito em dobro, bastando que a conduta
do fornecedor seja contraria a boa-fé objetiva, o que se d4 quando ocorre a cobranga
de tarifas por servicos nao realizados, sendo irrelevante a natureza do elemento
volitivo (dolo ou culpa), em razdo do entendimento prolatado pelo C. STJ no
EAREsp n. 676.608/RS (publicado na data supra referida), pela fixagdo da tese “I3.
Fixag¢do das seguintes teses. Primeira tese: A restituicio em dobro do indébito
(paragrafo unico do artigo 42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo
do fornecedor que realizou a cobran¢a indevida, revelando-se cabivel quando a
referida cobranga consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva. (...)” e pela
modulag¢do dos seus efeitos, contida no mesmo acorddo “l1. Assim, proponho
modular os efeitos da presente decisdo para que o entendimento aqui fixado seja
empregado aos indébitos de natureza contratual ndo publica pagos apds a data da

publicagdo do acordao. (...) "

Diante da entrada em vigor da Lei 14.905/24, a correcdo monetaria
sera calculada pela variagdo do IPCA-IBGE (amplo) e os juros moratorios pela taxa

Selic descontada a variagdo do IPCA, desconsiderando-se eventuais juros negativos.

Destaco, outrossim, que a questdo da aplicabilidade da taxa SELIC

para os juros moratorios ja era debatida nos tribunais e foi recentemente referendada
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pelo Colendo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Resp.17959.82/SP, de
forma que a alteracdo legislativa apenas incorporou na legislagdo o que ja era
decidido por uma corrente pretoriana. Em tais circunstancias, a observagdo desse
entendimento, agora adotado pelo legislador, a casos anteriores ainda ndo julgados

em definitivo ndo caracteriza aplicagdo retroativa da lei.

A vista destas consideragdes, a r. sentenga merece parcial reforma,

para os fins acima indicados.

Em razdo da sucumbéncia minima da parte requerida (apenas
quanto a devolugdo da tarifa de avaliacdo), por for¢a do disposto no artigo 86,
paradgrafo unico, do CPC, a parte autora arcard integralmente com as custas e as
despesas processuais e honorarios advocaticios, mantido o percentual fixado no
julgado, eis que o recurso foi parcialmente provido e observada a gratuidade
concedida a parte autora, restando prejudicada a analise da pretensdo de utilizagdo da

Tabela da OAB para o célculo dos honorarios da apelante.

Visando evitar oposi¢do de embargos declaratérios para tal
finalidade, considera-se prequestionada toda matéria  constitucional e
infraconstitucional, observado posicionamento do C. STJ segundo o qual
prescindivel a citagdao de dispositivos legais que o fundamentam: “ja € pacifico nesta
e. Corte que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo tenha sido decidida” (EDcl no RMS
18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, TS5, j. 18.04.2000).

Posto isso, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, nos

termos da fundamentacao.

PAULO GUILHERME AMARAL TOLEDO
Relator
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