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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001985-55.2020.8.26.0270, da Comarca de Itapeva, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE ITAPEVA, sao apelados VALDECIR DAS NEVES e¢ WILSON RAMIRES
SOARES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Recurso de
apelacio e reexame necessario parcialmente providos. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E ALVES BRAGA JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MARIA OLiVIA ALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°39.361

Apelacao n° 1001985-55.2020.8.26.0270
Apelante: Municipio de Itapeva
Apelados: Valdecir das Neves e outro
Comarca: 3 Vara de Itapeva

Juiz: Dr. Fabricio Augusto Dias

APELACAO E REEXAME  NECESSARIO.
DIREITO ADMINISTRATIVO. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS.

1. Caso em Exame

1. A¢do condenatoria proposta por servidores publicos
municipais visando ao reconhecimento do direito ao
adicional de insalubridade desde o pedido
administrativo e ao pagamento das diferencas
vencidas, respeitada a prescrig¢do quinquenal.

1I. Questio em Discussdao

2. Determinar a caracterizacdo de trabalho insalubre
e o termo inicial de seu pagamento, bem como se deve
ser excluido nos periodos de afastamento ou mudanca
de setor.

III. Razoes de Decidir

3. O adicional de insalubridade ¢é devido
retroativamente, pois o laudo pericial apenas
reconhece uma situacdo de fato ja existente, com
efeitos declaratorios.

4. O adicional deve ser excluido durante os periodos
de afastamento, mas ndo automaticamente em caso de
mudanga de setor, a menos que as condigoes
laborativas sejam alteradas.

Dispositivo e Tese

5. Recurso de apelacdo e reexame necessdario
parcialmente providos.

Tese de julgamento: 1. O adicional de insalubridade é
devido retroativamente desde o pedido administrativo.
2. A exclusdo do adicional é aplicavel apenas durante
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os periodos de afastamento efetivo.

* Legislacio Citada:

CF/1988, art. 37, X; Lei 9.494/97, art. 1°-F; EC n°
113/2021; LM n°1777/02; LM n° 2278/05.

* Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelagcdao Civel 1026550-30.2022.8.26.0071,
Rel. Tania Ahualli, 6° Cdmara de Direito Publico, j.
19.11.2024.

TJSP, Apelagcdo Civel 1002194-26.2022.8.26.0279,
Rel. Joel Birello Mandelli, 6° Camara de Direito
Publico, j. 20.08.2024.

TJSP, Apelagcdao Civel 1002646-34.2020.8.26.0270,
Rel. Marcos Pimentel Tamassia, 1° Camara de Direito
Publico, j. 06.02.2024.

Trata-se acdo condenatoria ajuizada por Valdecir das Neves e
outro, servidores publicos municipais ocupantes do cargo de “Trabalhador Bragal
Area Urbana”, contra o Municipio de Itapeva, com o objetivo de obter o
reconhecimento do direito ao recebimento do adicional de insalubridade desde o
pedido administrativo e pagamento das diferencas vencidas e respectivos reflexos,
respeitada a prescri¢ao quinquenal.

A 1. Sentenga de fls. 317/322 foi anulada por meio do v.
Acoérdao de fls. 390/394.

ApOs a reabertura da instrugdo processual, foi proferida nova
Sentenca a fls. 513/520, aclarada a fls. 547/550, por meio da qual o pedido foi
julgado procedente para condenar o Municipio a implantacdo na folha de pagamento
dos autores do adicional de insalubridade no percentual de 40% sobre o salario
minimo nacional, bem como ao pagamento das parcelas vencidas de junho de 2015
at¢ a data do apostilamento, corrigidas monetariamente pelo IPCA-E, desde a o
vencimento de cada parcela, com acréscimo de juros moratorios nos termos do artigo
1°-F da Lei 9.494/97, a partir da citagdo, observada a Taxa Selic a contar da entrada
em vigor da EC n° 113/2021. Determinou-se, ainda, o desconto de 20% do adicional
de insalubridade percebido pelo autor Valdecir das Neves durante o periodo de
setembro de 2015 a outubro de 2017 ¢ no més de maio de 2020 e, em relacdo ao

autor Wilson Ramires Soares, os 20% de insalubridade percebidos durante o periodo

Apelagao Civel n° 1001985-55.2020.8.26.0270 -Voto n°® 39.361 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de margo de 2018 a junho de 2019 e no més de maio de 2020. Sucumbente, carreou-
se ao réu o pagamento de honorérios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da
condenagao.

Inconformado, apela o Municipio. Sustenta, em sintese, que o
adicional de insalubridade ¢ condicionado a exposicdo dos autores ao agente
insalubre, de modo que devida a exclusao nos periodos de afastamento, bem como no
caso de mudanca de setor ou readaptagdo. Assevera que ndo basta a constatacdo da
insalubridade por meio de laudo pericial para que o empregado tenha direito ao
respectivo adicional, sendo necessaria a classificagdo da atividade insalubre na
relagdo oficial elaborada pelo Ministério do Trabalho (NR 15). Por fim, defende que
o termo inicial do pagamento do adicional de insalubridade deve corresponder a data
do laudo pericial, ndo sendo devido o pagamento pretérito (fls. 555/563).

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 606/622).

Ha reexame necessario, nos termos da Sumula n°® 490, do

Colendo Superior Tribunal de Justica.

E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do
recurso de apelagdo e do reexame necessario e dou-lhes parcial provimento.

Como se sabe, o servidor publico vinculado ao regime
estatutario so tera direito ao adicional de insalubridade se a Lei dispuser a respeito.

Em relagdo aos servidores do Municipio de Itapeva, a LM n°
1777/02, regulamentada pela LM n°® 2278/05 prevé tal beneficio.

E no caso, foi realizado trabalho pericial (cf. laudo de fls.
442/477 e esclarecimentos de fls. 491/503) a indicar que os autores desenvolvem
suas atividades sujeitos a condi¢des insalubres em grau maximo (40%), de acordo
com a NR-15.

Conforme esclareceu o I. Perito a exposi¢ao habitual e
permanente “as emissoes de asfalto em pavimentacdo de ruas e estradas se da tanto

por gases e vapores quanto a material particulado”, sendo que a presenca de
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agentes quimicos na atividade principal desenvolvida pelos autores caracteriza
insalubridade no grau maximo.

Ressalte-se que ndo ha qualquer elemento nos autos que
desabone o trabalho do perito, que avaliou as condi¢gdes de trabalho dos requerentes,
tendo elaborado laudo minucioso e imparcial.

Alias, o Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais do
Trabalho (LTCAT) realizado pelo Municipio também classificou as atividades dos
autores como sujeitas a insalubridade no grau méximo, de acordo com a NR-15 (fls.
23/35).

No tocante ao termo inicial do pagamento do beneficio, em
que pese o entendimento do Municipio, o adicional ¢ devido de forma retroativa.

Afinal, o laudo pericial que atesta as condigdes de trabalho
apenas reconhece uma situacao de fato ja existente, a operar efeitos meramente
declaratorios, e, portanto, retroativos.

No mesmo sentido:

“4PELACAO CIVEL — Adicional de Insalubridade —
Auxiliar de enfermagem — Municipio de Bauru — Pedido
de concessdo em grau mdximo, de 40% sobre vencimentos
— Sentenca de procedéncia — Insurgéncia do Municipio —
Laudo pericial que constatou o contato da autora com
agentes biologicos, caracterizada a insalubridade em grau
mdximo, dentro dos pardmetros do Decreto Municipal n°
11.396/2010 e do Anexo 14 da NR 15 Auséncia de
irregularidade na pericia — Adicional que é devido desde o
inicio da atividade insalubre, respeitado o prazo quinquenal
— Entendimento desta Camara — Incidéncia do adicional
sobre o valor fixo previsto em lei local — Sentenca
parcialmente reformada — Recurso parcialmente provido”
(TJSP; Apelagdo Civel 1026550-30.2022.8.26.0071; Relator
(a): Tania Ahualli; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito
Publico; Foro de Bauru - 1* Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 19/11/2024; Data de Registro: 19/11/2024).

Saliente-se que a jurisprudéncia desta Col. Camara ¢ no
sentido de que “o Pedido de Uniformizacdo de Interpretacio de Lei Federal
encontra-se previsto no art. 14 da Lei n° 10.259/2001, o que ja denota que as

aplicacoes das decisoes proferidas pelo C. Superior Tribunal de Justica nos

Apelagao Civel n° 1001985-55.2020.8.26.0270 -Voto n°® 39.361 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUIL's numeros 413 e 1954 estdo restritas ao ambito federal e, consequentemente,
aos servidores publicos federais” (TJSP; Apelagao Civel
1002194-26.2022.8.26.0279; Relator (a): Joel Birello Mandelli; Orgdo Julgador: 6*
Cémara de Direito Publico; Foro de Itararé¢ - 2* Vara; Data do Julgamento:
20/08/2024; Data de Registro: 20/08/2024).

No entanto, em observancia ao principio da adstri¢do, em que
pese o entendimento dessa Col. Camara no sentido de que o adicional é devido desde
a data em que os servidores iniciaram o exercicio da funcdo insalubre, é certo que os
autores pleitearam seu pagamento tendo como termo inicial o protocolo do
requerimento administrativo (fls. 38 e 39), de modo que o reexame necessario, nesse
aspecto, comporta parcial acolhimento para que referido termo seja observado.

A base de calculo, por seu turno, foi corretamente fixada
pelo Magistrado, na medida em que a LM n°® 2278/05 estabelece que o percentual
incide sobre o salario minimo.

Destarte, deve ser observada a base de calculo prevista na lei
municipal vigente.

Afinal, ndo cabe ao Poder Judiciario a alteracdo da base de
calculo do adicional de insalubridade, sob pena de afronta ao artigo 37, inciso X, da
Constituicdo Federal, que exige lei especifica para alteracdo da remunera¢dao dos
servidores publicos.

A propria Simula Vinculante n® 04 proibiu a substituicdo da
base de calculo “por decisdo judicial”.

Ressalte-se que entendimento contrario implicaria ofensa aos
principios da legalidade e da separacao dos Poderes, haja vista que o Poder Judiciario
ndo pode obrigar o Poder Executivo ao pagamento de adicional com base de calculo
diversa da lei autorizadora.

Por fim, o recurso do Municipio comporta parcial
acolhimento para afastar a incidéncia do adicional de insalubridade durante eventuais
afastamentos dos autores.

Como bem ponderou o Exmo. Des. Marcos Pimentel
Tamassia, “considerando que o adicional de insalubridade é de natureza pro
labore faciendo, os valores sdo devidos somente durante os periodos de efetivo
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exercicio e os periodos de afastamento do servico devem ser descartados nos
calculos dos valores devidos” (TISP; Apelagdao Civel 1002646-34.2020.8.26.0270;
Relator (a): Marcos Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito
Publico; Foro de Itapeva - 2* Vara Judicial; Data do Julgamento: 06/02/2024; Data de
Registro: 06/02/2024).

O mesmo raciocinio, no entanto, ndo se aplica de forma
automatica na hipdtese de alteracdo da lotagdo os autores, haja vista que poderdo
continuar a exercer o mesmo servico ¢ fun¢ao, mantendo-se inalteradas as condi¢des
laborativas. O acolhimento da tese de que a simples mudanca de setor ensejaria a
cessacao da insalubridade implicaria em abrir precedente para que a Administragao,
visando a evitar o cumprimento de sentengas condenatdrias, procedesse com a
alteracdo da lotagdo do servidor, conservando sua fun¢do/cargo e atividade

desempenhada, o que decerto ¢ inadmissivel no ordenamento juridico patrio.

Ante o exposto, pelo meu voto e para os fins acima, dou

parcial provimento ao recurso de apelacdo e ao reexame necessdrio.

MARIA OLIVIA ALVES
Relatora
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