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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000614-87.2023.8.26.0646, da Comarca de Urania, em que ¢ apelante REBEKA
ELOISA COSTA (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)), ¢ apelado IPREM
(INSTITUTO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL) DE SANTA SALETE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), MARIA OLIVIA ALVES E ALVES BRAGA
JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

JOEL BIRELLO MANDELLI
Relator



SIS

PODER JUDICIARIO
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Apelaciao n° 1000614-87.2023.8.26.0646
Apelantes: Rebeka Eloisa Costa e Outra
Apelado: Instituto de Previdéncia Municipal (IPREM) de Santa Salete

Comarca: Urania

Juiza: Marcela Corréa Dias de Souza

Voto n° 3352

Direito Previdenciario. Apelacio. Pensio por Morte.
Improcedéncia.

I. Caso em Exame

Acio revisional objetivando a revisio do beneficio de
pensio por morte para garantir o valor global da renda
mensal inicial correspondente ao salario minimo
nacional vigente, além do pagamento das diferencas
desde a data do inicio do beneficio, devidamente
corrigidas.

II. Questio em Discussiao

2. A questiao em discussio consiste em determinar se as
autoras tém direito a revisido do valor da pensdo por
morte para que seja equivalente ao salario minimo, a
despeito da renda formal de uma das beneficiarias.

I11. Razdes de Decidir

3. A sentenca de improcedéncia considerou que a
coautora Marilene auferia renda proveniente do
exercicio da funcio de conselheira tutelar, enquadrando-
se na excecio que admite fixacio do beneficio em
patamar inferior ao salario minimo.

4. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI
7.051, estabeleceu a garantia de recebimento de valor
nao inferior ao salario minimo nas hipoteses em que essa
seja a unica fonte de renda dos dependentes.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A pensdo por morte nao deve ser
inferior ao salario minimo quando for a unica fonte de
renda dos dependentes. 2. A renda formal de uma das
beneficiarias permite a fixacio do beneficio em valor
inferior ao salario minimo.

Legislaciao Citada:

CF/1988, art. 40, §7°; art. 201, §2°.

EC n° 103/2019, art. 23.

Lei Complementar Estadual n® 1.354/2020, art. 17.

Lei Complementar Municipal n® 152/2021, arts. 23 e 24.
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Vistos.

Apelacdo interposta contra a r. sentenca (fls. 217/225) que julgou
improcedente a acdo revisional, em que se objetiva a revisdo do beneficio das
requerentes beneficiarias, a fim de garantir o valor global da renda mensal inicial
(RMI) correspondente ao salario minimo nacional vigente, além da condenagdo do
instituto réu ao pagamento das diferencas apuradas desde a data do inicio do
beneficio (DIB), isto ¢, 25/05/2022, devidamente corrigidas, bem como ao recélculo

da RMI do beneficio quando da cessacdo de uma das cotas das dependentes.

Na origem, trata-se de demanda promovida por Rebeka Eloisa
Costa e Outra, as quais relatam, em resumo, figurarem como pensionistas de ex-
servidor publico municipal falecido em 25/05/2022. O beneficio foi concedido em
27/07/2022 com pagamento desde o oObito. Ao calcular a (RMI) do beneficio, o
requerido ndo se atentou a vedac¢do constitucional que assegura que "nenhum
beneficio que substitua o salario de contribui¢do ou o rendimento do trabalho do
segurado terd valor inferior ao saldrio minimo". O valor do beneficio foi fixado em
RS 848,40 (oitocentos e quarenta e oito reais e quarenta centavos), para ser dividido
em partes iguais entre as dependentes, sendo recebido por cada uma o valor de R$

424,20 (quatrocentos e vinte € quatro reais € vinte centavos).

A r. sentenga julgou improcedente a agdo, ponderando-se que a
coautora Marilene auferia renda proveniente do exercicio da fun¢do de conselheira
tutelar (fls. 215), motivo pelo qual sua benesse decorrente da morte de seu marido se
enquadrava na exce¢do, admitindo-se a sua fixacdo em patamar inferior ao salario
minimo.

Inconformadas, as autoras alegam, em sintese, que o valor global
da pensdo (total das duas cotas) deveria observar o quanto disposto no §7° do artigo
40 e § 2° do artigo 201, ambos da Constitui¢do Federal; a cota de 70% (setenta por

cento) concedida desrespeitaria a garantia do salario minimo.

Consoante Lei Complementar Municipal n° 152/2021, inexistiria

vedacdo a acumulacdo de beneficio com renda formal, pois em seus artigos 23 e 24,
Apelacdo Civel n° 1000614-87.2023.8.26.0646 -Voto n°® 3352 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

haveria previsdo apenas acerca das regras para acumulagdo de beneficios
previdenciarios, o que nao se confundiria com outras rendas formais, de acordo com

o “Capitulo V” da referida lei.

Somente Marilene seria maior de idade e capaz de auferir renda, ao
passo que Rebeka seria menor de idade, desde a data do Obito, € ndo poderia ser

prejudicada pela interpretagdo equivocada da legislagdo dada pelo instituto réu.

Requerem, assim, a procedéncia da demanda, com a revisdo da
pensdo para garantir o valor global da RMI correspondente ao salario minimo
nacional vigente, além da obteng¢do do pagamento das diferencas entre as parcelas
pagas e as devidas vencidas desde a DIB (25/05/2022) do beneficio de Pensdo Por
Morte até a implantagdo da revisdo, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros

legais até a data do efetivo pagamento (fls. 228/235).
Recurso tempestivo, isento de preparo, respondido as fls. 239/245.

Intimada, a Procuradoria de Justi¢a declinou de opinar sobre o caso

(fls. 257/260).
Nao houve oposicao ao julgamento virtual (fls. 218).
E o relatério.

Cinge-se se a controvérsia ao direito das autoras (pensionistas) de
verem reconhecida a revisao da benesse percebida, porquanto ndo respeitada a

garantia constitucional de um saldrio minimo.

Apos instrugdo processual, adveio a r. sentenga de improcedéncia

do pedido, contra a qual se insurgem as requerentes.

Sustentam as apelantes que a pensao por morte auferida seria o
unico beneficio previdenciario que recebem, observando-se que o salario de Marilene

como conselheira tutelar constituiria renda formal.

Pois bem, com o julgamento da ADI 7.051', o Supremo Tribunal
Federal estabeleceu a garantia de recebimento de valor ndo inferior ao salério

minimo vigente nas hipoteses em que essa seja a Unica fonte de renda dos

' STF: ADI 7051, Tribunal Pleno, Rel. Min.. ROBERTO BARROSO, j.: 26-06-2023: “(...) E
constitucional o art. 23, caput, da Emenda Constitucional n° 103/2019, que fixa novos critérios de
calculo para a pensdo por morte no Regime Geral e nos Regimes Proprios de Previdéncia Social”.
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dependentes.

No caso, o 6bito do segurado ocorreu em 25/06/2022, portanto,
apds 13 de novembro de 2019, quando vigente a Emenda Constitucional n°
103/2019, responsavel por alterar, substancialmente, o sistema previdenciario

publico e complementar.
Em seu artigo 23, aludida EC aduziu, expressamente:

“Artigo 23 - A pensdo por morte concedida a dependente de
segurado do Regime Geral de Previdéncia Social ou de servidor publico federal serd
equivalente a uma cota familiar de 50% (cinquenta porcento) do valor da
aposentadoria recebida pelo segurado ou servidor ou daquela a que teria direito se
fosse aposentado por incapacidade permanente na data do obito, acrescida de cotas
de 10 (dez) pontos percentuais por dependente, até o mdximo de 100% (cem por

cento).

(..)

Observa-se, ainda, o artigo 17 da Lei Complementar Estadual n°
1.354/2020, que regulamenta as aposentadorias e pensdes do Regime Proprio de
Previdéncia dos Servidores Publicos ocupantes de cargo de provimento efetivo, nos
termos do artigo 126 da Constituigdo do Estado de Sao Paulo, e da outras

providéncias:

“Artigo 17 - A pensdo por morte concedida a dependente do
servidor serd equivalente a uma cota familiar de 50% (cinquenta por cento) do valor
da aposentadoria recebida pelo servidor ou daquela a que teria direito se fosse
aposentado por incapacidade permanente na data do obito, acrescida de cotas de 10

(dez) pontos percentuais por dependente, até o mdximo de 100% (cem por cento)”.

Desse modo, para elaborar o calculo da pensao a que as apelantes
fariam jus, o réu se baseou nas seguintes informagdes: percentuais da cota familiar

(50%) e por dependente (10%) — no caso, sdo duas — art. 17 da Lei Complementar
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Municipal n® 152/2021 (fls. 121/122)% como o segurado instituidor estava em
atividade no momento do 6bito, foi necessario encontrar o valor da aposentadoria por
incapacidade permanente a que teria direito para, apds, fixar o valor das cotas, sendo
que o artigo 8°, § 3° da aludida lei® prevé que o valor da aposentadoria por
incapacidade permanente corresponderd a 60% (sessenta por cento) da média
aritmética simples dos saldrios de contribuicdo e das remuneragdes adotados como
base para contribui¢des a regime proprio de previdéncia social e ao Regime Geral de
Previdéncia Social, com acréscimo de 2 (dois) pontos percentuais para cada ano de
contribui¢cdo que exceder o tempo de 20 (vinte) anos de contribuicdo; alcangou-se o

valor de R$ 1.723,11; tendo em vista que o ex-servidor possuia 19 anos, 02 meses ¢

2 “Art. 17. A pensdo por morte concedida a dependente do servidor serd equivalente a uma cota
Jamiliar de 50% (cinquenta por cento) do valor da aposentadoria recebida pelo servidor ou daquela
a que teria direito se fosse aposentado por incapacidade permanente na data do obito, acrescida de
cotas de 10 (dez) pontos percentuais por dependente, até o maximo de 100% (cem por cento).

$ 1° As cotas por dependente cessardo com a perda desta qualidade e ndo serdo reversiveis aos
demais dependentes, preservado o valor de 100% (cem por cento) da pensdo por morte, quando o
numero de dependentes remanescentes for igual ou superior a cinco.

$ 2° Na hipotese de existir dependente invadlido ou com deficiéncia intelectual, mental ou grave, o
valor da pensdo por morte de que trata o “caput” serd equivalente a:

I - 100% (cem por cento) da aposentadoria recebida pelo servidor ou daquela a que teria direito se
fosse aposentado por incapacidade permanente na data do obito, até o limite maximo de beneficios
do Regime Geral de Previdéncia Social;ll - a uma cota familiar de 50% (cinquenta por cento)
acrescida de cotas de 10 (dez) pontos percentuais por dependente, até o maximo de 100% (cem por
cento), para o valor que supere o limite maximo de beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social”.

3 “4rt. 8° O cdlculo dos proventos de aposentadoria do servidor publico titular de cargo efetivo
considerard a média aritmética simples das remuneragdes adotadas como base para as contribui¢oes
aos regimes de previdéncia a que o servidor esteve vinculado, atualizadas monetariamente,
correspondentes a 100% (cem por cento) do periodo contributivo, desde a competéncia julho de 1994
ou desde a do inicio da contribuicdo, se posterior aquela competéncia.(...)

$ 3° Os proventos de aposentadoria corresponderdo a 60% (sessenta por cento) da média aritmética
definida na forma prevista no “caput” e no § 1°, com acréscimo de 2 (dois) pontos percentuais para
cada ano que exceder o tempo de 20 (vinte) anos de contribuigdo.

)
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09 dias de tempo de contribuicdo, caso viesse a se aposentar por incapacidade
permanente, receberia o provento de R$ 1.033,86 (1.723,11 x 60%), majorado para o
valor do salario minimo da época, ou seja, R$ 1.212,00; definiu-se a cota familiar em
50% (cinquenta por cento) daquele valor (R$ 606,00) e uma cota individual de 10%
por dependente (R$ 121,20); por serem duas dependentes habilitadas, utilizou-se a
cota individual de 20% do valor que o servidor falecido receberia a titulo de
aposentadoria (R$ 242,40); o valor final do beneficio de pensdo por morte
correspondeu a R$ 848,40 (oitocentos e quarenta e oito reais e quarenta centavos), de
modo que cada autora teria direito a R$ 424,20 (quatrocentos e vinte € quatro reais e

vinte centavos), pois auferida renda formal.

Considerando-se que a beneficiaria Marilene possui outra fonte de

renda (fls. 164/166), escorreito o calculo efetuado pelo apelado.

O que as apelantes pretendem, de maneira indireta, ao fundamento
de que tém direito ao reajuste do beneficio consiste na revisao do valor da pensdo por
morte que recebem, para que passe a ser idéntico ao valor da aposentadoria do
falecido. Nao lhes assiste tal direito, na vigéncia do regime introduzido pela Emenda

Constitucional n° 103/19, e da LCE de Sdo Paulo n° 1.354/20.
Mantém-se, assim, a r. sentenca de improcedéncia, na integra.

Quanto aos honorarios recursais, majora-se em 1% o quantum
fixado na r. sentenca, com amparo no art. 85, §11, do CPC, observada a gratuidade se

for o caso.

O presente acordao enfocou as matérias necessarias a motivagao do
julgamento, tornando clara as razdes de decidir, e rebatendo todas as teses levantadas
pelas partes capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo julgado, em observacao ao
que dispde o artigo 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil (STJ. Embargos de
Declaragao no MS 21.315-DF, julgado em 8/6/2016 — Info 585).

Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria suscitada, observando-se que nao

houve afronta a nenhum dispositivo infraconstitucional e constitucional.

Ante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
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recurso interposto.

JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator
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