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o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n
1002869-07.2024.8.26.0218, da Comarca de Guararapes, em que ¢ apelante MARIZA
TEIJO GIMENEZ DOS REIS, ¢ apelado AAPB ASSOCIACAO DOS
APOSENTADOS E PENSIONISTASDO BRASIL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 1) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE FREITAS.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

ALEXANDRE COELHO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n° 1002869-07.2024.8.26.0218

Apelante: Mariza Teijo Gimenez dos Reis

Apelado: Aapb Associacao dos Aposentados ¢ Pensionistasdo Brasil
VOTO n° 31635/ths

APELACAO -~ ASSOCIACAO DE APOSENTADOS -
CONTRIBUICAO —~ ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DO INDEBITO E REPARACAO DE DANO
MORAL — Sentenga de parcial procedéncia — Inconformismo
da autora — Pretensdo de arbitrar danos morais — Rejeicdo —
Descontos em Dbeneficio previdenciario em razdo de
contribuicdo em favor de associagdo nao reconhecidos pela
consumidora — Elementos probatorios que infirmam a validade
da contratagdo — Danos morais ndo configurados —
Circunstancia que ndo se revestiu de excepcionalidade apta a
justificar a condenagdo em danos morais, sob pena de
banalizagdo do instituto — O desconto em beneficio
previdenciario por contratacdo fraudulenta, por si so, ndo
caracteriza dano moral — Autora que nao comprovou prejuizo a
sua subsisténcia e/ou abalo psicologico — Diminutos descontos
no beneficio previdenciario que devem ser considerados —
Restituicdo da quantia indevidamente descontada do
consumidor, que deve se dar de forma dobrada — Precedente
qualificado do STJ — Sentenca parcialmente reformada —
DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.

Trata-se de apelagdo interposta pela autora contra a r. sentenca de
fls. 100-107, proferida em acdo declaratéria cumulada com repeticdo de indébito e
indenizatéria por danos morais, cujo relatorio ora se adota, que julgou parcialmente procedente
a acdo ajuizada, para “(i) DECLARAR a inexigibilidade de qualquer débito relacionado ao
desconto denominado “Contribui¢do AAPB”; e (ii) CONDENAR a parte ré a restituicdo da
soma do valor de R$§197,68 e outras prestagoes eventualmente descontadas, com incidéncia da
SELIC a partir de cada desconto, conforme artigo 406, §1°, do Codigo Civil.”.

Apela a autora pela reforma da r. sentenca, com o consequente
arbitramento de indenizacdo por danos morais ¢ pela devolugdo em sobro dos valores
descontados indevidamente. Sustenta para tanto, em suma, que: i) sofreu com descontos
indevidos em seu beneficio previdenciario; ii) a ré agiu com ma-fé; iii) a ré responde
objetivamente pelos danos causados; e iv) o dano € in re ipsa.

O recurso nao foi respondido.

Apelagao Civel n° 1002869-07.2024.8.26.0218 -Voto n® 31635/ths 31635 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E o relatorio do essencial.

O recurso atende aos requisitos de sua admissibilidade e por isso &
recebido com efeito suspensivo, consoante artigo 1.012, do Cdodigo de Processo Civil.

Cuida-se de acdo ajuizada por aposentada em face de associacao
em que se postula pela declaragdo de inexigibilidade de descontos em seu beneficio
previdencidrio, repeticdo do indébito e pela indenizacdo de danos morais, por ndo ter
autorizado tais descontos.

Em contestagdo, a ré defendeu a valida adesdo da aposentada,
postulando pela improcedéncia dos pedidos.

O r. juizo a quo apreciou a questdo debatida e concluiu pela
parcial procedéncia da acdo, deixando de condenar a ré pelos supostos danos morais sofridos

pela autora, dando solucio parcialmente adequada a controvérsia.

Pois bem.

O inconformismo ¢ exclusivo da autora e se limita & auséncia de
arbitramento de indenizag¢do por dano moral ¢ ao pedido de devolucdo em dobro dos valores
descontados indevidamente, motivo pelo qual a analise desta C. Turma Julgadora ficara restrita
a tais questoes.

Tem-se que, apesar da declaracdo de inexisténcia de relacdo
juridica entre as partes e a necessaria repeticdo do indébito, ndo se vislumbra, no caso, a
ocorréncia de dano moral indenizéavel.

Nada obstante esta relatoria ja tenha reconhecido a existéncia de
danos morais em situagdes em que a aposentada/pensionista fique privado de parte de sua

verba alimentar, o desconto em beneficio previdenciario decorrente de contratacio

fraudulenta, por si s0, nao é suficiente para a caracterizacio de dano moral, sendo

necessaria_a existéncia e comprovacio de consequéncias mais graves e capazes de

configurar lesdo extrapatrimonial, conforme ji se manifestou o C. Superior Tribunal de
Justicas (Aglnt no AREsp 2544150/MA, Terceira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
votagdo unanime, DJe 13/05/2024 e Agint no AREsp 2.157.547/SC, Quarta Turma, Rel. Min.
Raul Araujo, votagdo unanime, DJe 14/12/2022.

No caso, a parte autora ndo narra qualquer situa¢do capaz de gerar
constrangimento, sofrimento, humilhagdo ou ofensa a direitos de personalidade. Inclusive a
propria autora menciona em sua exordial que “Por serem valores baixos se individualmente

considerados, a parte autora ndo percebia sua existéncia, so vindo a constatar os descontos
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quando teve que analisar seus historicos de crédito em relagdo a parcelas de alguns
emprestimos realizados”, o que denota que os fatos narrados ndo lhe causaram abalo
consideravel.

Com efeito, a situagdo retratada nos autos nao configura o alegado
dano “in re ipsa” e ndo foi comprovada a ocorréncia de abalo aos direitos de personalidade
para sua configuracdo. Apesar de os descontos serem indevidos e terem recaido sobre verba

alimentar, a quantia descontada por um tnico més — R$28.24 — revela-se diminuta,

considerando o valor do beneficio previdenciario auferido pela parte autora.

Além de tal desconto ndo ser concretamente expressivo, a autora
sequer aborda qual foi o dano moral sofrido, se limitando a explicitar o instituto em questdo e
defender de forma abrangente que a ré ¢é responsavel pelos danos causados. Observa-se,
também, que ndo foi demonstrada tentativa de solugdo da questdo na via administrativa a
indicar o dispéndio expressivo de tempo pela aposentada.

Conquanto ndo se negue o carater ilicito da conduta da ré, é certo

que a indenizacdo por dano moral nio tem natureza exclusivamente penal; o cariter

punitivo ¢ meramente reflexo, indireto (Carlos Roberto Gongalves, Direito civil brasileiro:
responsabilidade civil. 8 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2013, v. 4., p. 406), de modo que a conduta
ilicita ndo basta, sozinha, para a configuragdo de dano moral indenizdvel; € necessario,
também, constatar a ocorréncia de dano a direito de personalidade que, como mais acima se
viu, ndo pode ser presumido.

Nessa dire¢do, jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica

Estadual:

“APELACAO — Acdo declaratorvia de inexigibilidade de débito, com
repeti¢do do indébito, em dobro, e indenizacdo por danos morais -
Descontos ndo autorizados e efetuados no beneficio previdenciario da
autora — Senten¢a que julgou a a¢do procedente em parte, declarando a
inexisténcia da contratagdo, condenando a ré a restituicdo dos valores
descontados, na forma simples, restando afastada a condenagdo em
indenizagdo por danos morais — Insurgéncia da autora — Alegagdo de
que é devida a repeti¢do do indébito em dobro, bem como a indenizagdo
por danos morais — Cabimento em parte — Ré (revel) que ndo se
desincumbiu do onus de demonstrar a regularidade da contrata¢do —
Violagdo da boa-fé objetiva e auséncia de erro justificavel - Restitui¢do
que deve ocorrer em dobro — Danos morais ndo caracterizados -

Situacdo irregular que ndo retirou o poder/liberdade de compra da
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autora e a capacidade de manter seu sustento digno - Inexisténcia de

abalo em sua autoestima ou de frustracdo - Mero dissabor — Sentenca
reformada em parte - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.” (TJSP,
7¢ Camara de Direito Privado, Apelagdo n° 1006686-64.2024.8.26.0223,
relator o Desembargador MIGUEL BRANDI, j. 05/02/2025)

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
REPETICAO DO INDEBITO, EM DOBRO, INDENIZACAO POR DANO
MORAL — MENSALIDADE DE ASSOCIACAO QUE A AUTORA ALEGA
NAO FAZER PARTE E NEM TER CONTRATADO — PARCIAL
PROCEDENCIA — RECURSO DAS DUAS PARTES — DESCABIMENTO
— As rés ndo comprovaram a higidez do contrato de associagdo, cujas
mensalidades foram deduzidas da conta corrente da autora, através da
qual recebe seu beneficio previdenciario, e que deve ser declarado
inexistente — A subtra¢do de prestagbes de contrato nulo exige a
restituicdo das quantias debitadas em dobro, na medida em que os
descontos beneficiaram economicamente as rés, que ndo demonstraram
a ocorréncia de engano justificavel — Aplicagdo do art. 42, pardgrafo

unico do CDC — Inocorréncia de dano moral, uma vez que a situacio

ndo excedeu o limite do mero aborrecimento, notadamente porque nao

houve demonstracio de comprometimento do sustento e qualidade de

vida da autora, e nem ficou evidenciado dispéndio de tempo

extraordindario que justificasse a aplicacdo da teoria do desvio

produtivo — Honordrios advocaticios bem fixados, em razdo da pouca
complexidade da causa — Senteng¢a mantida - Recursos desprovidos.”
(TJSP. 11° Cdmara de Direito  Privado, Apelagio n°
1004329-49.2024.8.26.0664, relator o Desembargador WALTER

FONSECA, j. 31/01/2025)

E no que diz respeito a repeticdo de dobro das quantias, o art. 42,

paragrafo unico, do CDC dispde que o consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de

correg¢do monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano justificavel.

Em julgamento de demanda repetitiva, o C. STJ chegou a firmar o

entendimento segundo o qual “A restituicdo em dobro do indébito (pardagrafo unico do artigo
42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor

indevido, revelando-se cabivel quando a cobranga indevida consubstanciar conduta contraria
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a boa-fé objetiva” (STJ. Corte Especial. EAREsp 676608/RS, Rel. Min. Og Fernandes, julgado
em 21/10/2020).

Dito isso, em observancia ao entendimento exarado pelo Superior
Tribunal de Justica, a r. sentenca comporta parcial reparo neste ponto, para fazer constar que os

valores descontados indevidamente do consumidor devem ser repetidos em dobro.

O provimento do recurso ndo autoriza a fixacdo dos honorarios
advocaticios recursais a que alude o art. 85, § 11, do CPC.

Com o intuito de se evitar a necessidade de oposicdo de embargos
declaratorios para o especifico fim de prequestionamento, como forma de se viabilizar a
interposicdo de recursos nas instincias superiores, fica, desde logo, prequestionada toda a
matéria apontada, seja ela constitucional ou infraconstitucional ¢ até mesmo infralegal, na
medida em que houve a andlise e consequente decisdo em relacdo a todas as questdes
controvertidas, ressaltando que ha muito ja se pacificou o entendimento de que ndo esta o
colegiado obrigado a apreciar individualmente cada um dos dispositivos legais suscitados pelas

partes, competindo a estas, no mais, observar o disposto no artigo 1026, §2° do CPC.

Ante o exposto, pelo presente voto, DA-SE PROVIMENTO EM

PARTE a apelacgdo, nos termos acima expostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)
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