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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008444-83.2024.8.26.0189, da Comarca de Fernandopolis, em que ¢ apelante
CLEONICE MARIA DE OLIVEIRA DO CARMO (JUSTICA GRATUITA), é
apelado JUIZO DA COMARCA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
EDUARDO FRANCISCO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Processo n®: 1008444-83.2024.8.26.0189

Classe: Apelagao Civel

Partes: ¢ apelante CLEONICE MARIA DE OLIVEIRA DO
CARMO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado JUIZO DA
COMARCA

Foro/Vara de origem: Foro de Fernandopolis - 2* Vara Civel
N° do processo na origem: 1008444-83.2024.8.26.0189

VOTO N° 1008444-83

“APELACAO CIVEL — DIREITO CIVIL -
SUCESSOES - ACAO PARA EXPEDICAO DE
ALVARA A FIM DE LEVANTAR SALDO EM PLANO
DE CONSORCIO CONTRATADO POR FALECIDO —
SENTENCA QUE INDEFERIU A PETICAO INICIAL,
POR FALTA DE PRESSUPOSTO DE
CONSTITUICAO E DESENVOLVIMENTO VALIDO
E REGULAR DO PROCESSO (FALECIDO QUE
DEIXOU BENS — NECESSIDADE DE INVENTARIO) —
PRAZO RECURSAL — INTEMPESTIVIDADE. O prazo
para interposicdo de recurso de apelagdo ¢ de quinze dias
uteis (CPC, art. 1.003, § 5.°), contado da data da intimagao
da sentenca a parte. O presente recurso de apelacao foi
interposto apds o prazo de quinze dias tuteis daquela
intimac3o. Intempestividade configurada. RECURSO NAO
CONHECIDO”.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de
pag. 17, que julgou o processo extinto, sem apreciagdo do mérito, por auséncia dos
pressupostos para o desenvolvimento vélido e regular do processo, na medida em que
consta da certidao de 6bito a informacao sobre a existéncia de bens a inventariar.

Inconformada, a parte apelante argumenta que ja houve inventario
extrajudicial e partilha dos bens, ndo se justificando a sobrepartilha por se tratar de
pretensdo de levantamento de valor baixo, sem complexidade, entendendo viavel o
pedido de alvara judicial para essa finalidade.

E o relatorio.

Passo ao voto.
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O presente recurso de apelagao nao merece ser conhecido.

O prazo para interposicdo de apelagcdo ¢ de 15 dias, contado da
intimagdo da decisdo que gerou o inconformismo, conforme previsto no art. 1.003, §
5.°, do CPC: “Excetuados os embargos de declaragdo, o prazo para interpor os
recursos e para responder-lhes é de 15 (quinze) dias.”

A sentenca recorrida foi disponibilizada no Diario Oficial em
13/11/2024. Considera-se como data da publicacdo o 1.° dia 1til seguinte, ou seja,
14/11/2024, sendo essa a data da intimagdo, de modo que a contagem do prazo de 15
dias para recorrer por apelacdo encerrou-se em 09/12/2024, ja descontados da
contagem os dias 15/11 e 20/11, nos quais nao houve expediente forense por se tratar
de feriados.

Como o recurso de apelagdo foi interposto em 10/12/2024, o prazo
de 15 dias j4 havia decorrido. Logo, o recurso interposto ¢ intempestivo € ndo merece
ser conhecido.

O pedido de reconsideracio de pags. 19/20 ndo suspendeu ou
interrompeu o prazo para recurso, tampouco abriu novo prazo para questionamento
que, pertinente ao quanto decidido anteriormente, deveria se voltar a decisdo original.

Nesse sentido:

"Despesas de condominio — A¢do de execugdo de titulo
extrajudicial - Decisdo que indeferiu o pedido de
reconsideragdo e manteve o posicionamento anterior, que
determinou a emenda da peti¢do inicial por entender
inadequada a inclusdo das cotas condominiais vincendas -
Ndo conhecimento do recurso — Pedido de reconsideracdo
que ndo interrompe nem suspende o prazo para interposi¢do
de recursos — Agravo de instrumento manejado de forma
intempestiva - Precedentes jurisprudenciais. Recurso ndo
conhecido” (TJSP; Agravo de  Instrumento
2054521-65.2017.8.26.0000; Relator (a): Marcos Ramos;
Orgio Julgador: 30° Camara de Direito Privado; Foro
Regional VIII - Tatuapé - 5* Vara Civel; Data do Julgamento:
17/05/2017; Data de Registro: 19/05/2017).

Por isso, superado o prazo para impugnagdo recursal contra a
sentenca, de rigor a declarag¢do da intempestividade recursal.

Em razdo do exposto, pelo meu voto, NAO SE CONHECE do
recurso.

EDUARDO FRANCISCO MARCONDES
Relator
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