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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2026572-85.2025.8.26.0000, da Comarca de Ipaucu, em que ¢ agravante BANCO
BMG S/A, ¢é agravada SANDRA RODRIGUES TERRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente) E JOAO CAMILLO DE ALMEIDA
PRADO COSTA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
SIDNEY BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n°® 2026572-85.2025.8.26.0000

N° de 1? instancia: 1001923-30.2024.8.26.0252
Comarca: Ipaussu (Vara Unica)

Agravante: BANCO BMG S.A.

Agravado(a): SANDRA RODRIGUES TERRA
Juiz(a): NATHALIE ANCHIETTA ALBA FERRER

VOTO N° 3.809

AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA DE
URGENCIA - EMPRESTIMO CONSIGNADO - RMC -
Insurgéncia do réu contra o deferimento da liminar para
suspensio dos descontos no beneficio previdenciario de
aposentadoria da autora - Pleito de reforma - Cabimento -
Presenca dos requisitos do artigo 300, do CPC - Réu que
coligiu copia do contrato supostamente formalizado
entre as parte no ano de 2015, com, a priori, assinatura
de proprio punho do autora, do documento de
identidade pessoal da autora e comprovantes de
transferéncia de valores de saque para conta da autora -
Hipotese a exigir melhor elucidacio - Perigo de dano de
dificil reparacio com perda da margem disponivel -
Decisdo parcialmente reformada para revogar a liminar.

Déa-se provimento ao recurso.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisao
de fls. 54/55 dos autos principais, que, nos autos da Acao Declaratoria de
Inexigibilidade de Débito c.c Repeticdo de Indébito e Indenizagdo proposta por
Sandra Rodrigues Terra contra Banco BMG S.A., dentre outras medidas, deferiu a
tutela de urgéncia para suspender, até o julgamento final de lide, os descontos
oriundos do “Empréstimo sobre a RMC” (Rubrica 217) no beneficio previdenciario
NB 156.182.233-4, em nome da autora, bem como quaisquer efeitos dai decorrentes,

e determinou a expedi¢ao de oficio ao INSS.

Inconformado, o réu, ora agravante alega, em resumo, que a
questdo ¢ controvertida e depende de contraditorio; ha regularidade na contratacao de
cartdao de crédito, ocorrida, em 2015, respeitando o direito de informagao e o dever de
transparéncia; a parte autora contratou oito saques, cujos valores foram
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disponibilizados por meio de transferéncia bancaria em conta de sua propria
titularidade, conforme documentos coligidos; alguns dos saques foram contratados
por ligagdo telefonica, conforme /inks acostados, comprovando a plena ciéncia da
parte autora, sem qualquer objecdo desde entdo; a propria autora entrou em contato
com a central de atendimento a fim de modificar seu endereco de cadastro, pois, ndo
recebera o cartdo; a r. decisdo agravada estd equivocada, pois a suspensdo dos
descontos do cartdo consignado poderd permitir que a parte autora contrate com
outras instituicdes financeiras, o que impedird o agravante, ao fim do processo,
quando sera confirmada a legitimidade das cobrangas realizadas, de continuar com os

descontos, pois ndo haverd mais margem disponivel.

Pugna para que seja atribuido efeito suspensivo ao recurso e
revogada a tutela de urgéncia e, ao final, o seu provimento, para que seja reformada a

r. decisdo.

A decisao de fls. 205/206 deferiu efeito suspensivo ao recurso €

intimou a parte contraria para resposta.
Nao houve contraminuta (certidao de fls. 209).
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
2. O recurso merece provimento.

Registre-se, de inicio, que o presente recurso comporta limites em
sua apreciacdo, pois ndo se pode adentrar a analise do mérito do pedido, mas apenas
da corregdo, ou ndo, da r. decisdo proferida em sede de antecipagdo de tutela, quanto
a existéncia de prova inequivoca da verossimilhanga das alegacdes da parte e do
perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, caso a medida seja deferida apenas

ao final do processo.

Cuida-se de acdo declaratoria de inexisténcia de débito c.c.
repeti¢do indébito e indenizagdo por danos morais, em que a autora narra em sua
inicial que notou, recentemente, a realizagdo de descontos indevidos (“Empréstimo

sobre a RMC”) de R$ 78,34 mensais diretamente em seu beneficio previdenciario de
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aposentadoria. Afirma que ndo realizou qualquer contratagdo que autorizasse tais

descontos.

A tutela de urgéncia pretendida para suspensdo dos descontos

restou assim deferida:

“A probabilidade do direito esta presente na medida em que ndo se pode
exigir da parte autora, que alega ndo haver realizado a contratagdo, a
prova do fato negativo. Note-se que nessa fase de cogni¢do sumaria, nao
se deve exigir ampla e robusta comprova¢do do direito da parte
requerente, sendo suficiente a formag¢do de um juizo prévio de
probabilidade.

O perigo de dano irreparadvel estd estampado no carater alimentar do
beneficio previdenciario e os riscos e prejuizos decorrentes do desconto
de valor ndo contratado. Ademais, a narrativa da autora é verossimil, na
medida em que é fato notorio que muitos aposentados sofrem descontos
indevidos em suas aposentadorias, oriundos de equivocos e fraudes.

Noutro giro, observa-se que o beneficio previdenciario é bastante
modico, no importe de um pouco mais de um salario minimo (fls. 20), a
acentuar o perigo da demora em remover imediatamente o prejuizo
economico sofrido, mostrando-se prudente suspender os descontos
contestados, havendo, em caso de revogagcdo da tutela provisoria,
garantia de pagamento das parcelas devidas com os beneficios
previdenciarios posteriores”.

Respeitado entendimento em contrario, a liminar concedida em

primeiro grau comporta revogagao.

Isso porque, na hipotese, ndo estdo presentes os requisitos para a

concessdo da tutela de urgéncia.

O diploma processual civil disciplina, em seu art. 300, a tutela de
urgéncia, que poderd ser concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito alegado e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1util do

Pprocesso.

Estabelece o art. 300 do Codigo de Processo Civil: “A tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade

do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

Devem, portanto, existir nos autos elementos que evidenciem a
probabilidade do direito alegado, além do perigo de dano ou risco ao resultado 1til do

processo. Também ndo se pode conceder a tutela quando houver perigo de
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irreversibilidade do provimento antecipado.

Destaca-se que os elementos constantes dos autos nao precisam
conduzir & certeza do juizo, pois o proprio texto legal fala em probabilidade, mas
deve ser comprovada a presenca de dois requisitos, sendo eles, a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou de ilicito, ou ainda, de comprometimento da utilidade

do provimento final.

O primeiro requisito, a probabilidade do direito, tem-se pela
“plausibilidade de existéncia desse mesmo direito. O bem conhecido fumus boni iuris
(ou fumaga do bom direito). O magistrado precisa avaliar se ha 'elementos que
evidenciem' a probabilidade de ter acontecido o que foi narrado e quais as chances
de éxito do demandante (art. 300 do CPC)” (Fredie Didier Jr. e outros, In “Curso de

Direito Processual Civil”, v. 2, Juspodivm, pp. 609-609).

Enquanto o segundo requisito, trata-se da “impossibilidade de
espera da concessdo da tutela definitiva sob pena de grave prejuizo ao direito a ser
tutelado e de tornar-se o resultado final inutil em razdo do tempo” (Daniel Amorim
Assumpg¢do Neves, in “Novo Codigo de Processo Civil comentado artigo por artigo”,

Juspodivm, p. 476).
Pois bem.

Com efeito, ao que se verifica dos autos, nesse momento de
cognicdo sumadria e com os documentos coligidos pelo agravante, a verossimilhanga
das alegagdes da parte autora agravada precisa ser melhor elucidada com o devido

contraditdrio, cujo sacrificio nesta fase processual nao ¢ justificado.

Isso porque o réu agravante coligiu copia de contrato supostamente
formalizado entre as partes no ano de 2015, ou seja, ha praticamente 10 anos e com

descontos ocorrendo desde entdo, a afastar, inclusive, o perigo de dano.

Além disso, consta, a priori, assinatura de proprio punho da autora
(fls. 74/77), coépia do documento de identidade pessoal da autora (fls. 83) e
comprovantes de langamentos a crédito de saques em conta da autora (fls. 84/91), o
que precisa ser devidamente apurado e esclarecido com o devido contraditorio.

Por fim, ndo se pode conceder a tutela quando houver perigo de
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irreversibilidade do provimento antecipado (CPC, art. 300, §3°).

Resta caracterizada a irreversibilidade da medida com a perda da

margem disponivel caso, confirmada a legitimidade da contratacdo, sejam retomadas

as cobrangas apenas apos o julgamento do feito.

De outra mirada, a antecipagdo da tutela realmente € precoce, eis

que necessario o prévio contraditorio.

E. Tribunal:

A proposito, em casos andlogos, ja se manifestou esta C. Camara e

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo declaratoria de inexisténcia de
relagdo juridica cumulada com indenizagdo por danos morais —
Indeferimento de tutela de urgéncia para imediata suspensdo dos
descontos no beneficio previdenciario. 1 — Inconformismo do autor.
Alegag¢do de ndo contrata¢do de empréstimo consignado — Discussdo
acerca da presenga dos requisitos necessarios para a antecipagdo da
tutela pretendida. 11 — Empréstimo consignado — Auséncia de elementos
comprobatorios do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo
— Descontos das parcelas dos empréstimos desde agosto de 2021 — Nao
evidenciado que os valores descontados, apesar de ndo serem
despreziveis em relagdo ao beneficio, sejam indispensdveis a
sobrevivéncia da parte — Possibilidade de ser aguardada ao menos a
instaurag¢do do contraditorio para posterior reapreciagdo do pedido de
tutela de urgéncia. 11l — Decisdo mantida - Recurso ndo provido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2356502-12.2024.8.26.0000; Relator
(a): Daniela Menegatti Milano; Orgio Julgador: 19° Camara de
Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 6" Vara Civel;
Data do Julgamento: 23/01/2025; Data de Registro: 23/01/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Tutela de urgéncia. Indeferimento da
medida. Pretensdo da parte agravante a obriga¢do de que o banco
requerido suspenda descontos mensais relacionados a empréstimo
consignado, contraido em razdo de suposto "golpe da falsa
portabilidade/ falso refinanciamento". Inadmissibilidade. Auséncia dos
requisitos previstos no artigo 300, do Codigo de Processo Civil.
Documentos juntados aos autos que ndo demonstram de maneira clara
como os fatos ocorreram, a demandar o contraditorio antes do
deferimento da medida. Decisdo mantida. Agravo ndo provido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2328196-33.2024.8.26.0000; Relator
(a): JAIRO BRAZIL; ()rg?m Julgador: 19° Cimara de Direito
Privado; Foro de Aguas de Lindoia - Vara Unica; Data do
Julgamento: 04/12/2024; Data de Registro: 04/12/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECLARATORIA. TUTELA DE
URGENCIA. 1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia da institui¢do
financeira em relagdo a decisdo que deferiu tutela de urgéncia para
suspender a cobranc¢a do suposto contrato de empréstimo bancario
firmado com o agravado, sob o n° 1264350256, sob pena de multa diaria
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no valor de R$ 1.000,00. 2. TUTELA DE URGENCIA. Afastada. Nao
ocorréncia dos requisitos do art. 300, do CPC/15 para concessdo da
tutela de urgéncia a fim de suspender a cobranga dos contratos de
emprestimo  comsignado  firmados.  Matéria  que  demanda
aprofundamento da instrug¢do probatoria e do contraditorio. Multa
afastada. 3. RECURSO PROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2389930-82.2024.8.26.0000; Relator
(a): Luis H. B. Franzé; Orgﬁo Julgador: 17 Camara de Direito
Privado; Foro de Porto Feliz - 1* Vara; Data do Julgamento:
31/01/2025; Data de Registro: 31/01/2025)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACANO DECLARATORIA — TUTELA
ANTECIPADA - AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS — I - Decisdo
agravada que deferiu o pedido de tutela provisoria formulado pela
autora, ora agravada, para que o agravante suspenda os descontos das
parcelas de empréstimo sobre a reserva (RMC), sob pena de multa
correspondente ao triplo da parcela eventualmente cobrada apos a
intimagdo da tutela, limitando-se o total final da penalidade ao maximo
contratualmente previsto - Il — Autora, ora agravada, que nega ter
celebrado o contrato de cartdo de crédito consignado junto ao banco
réu, ora agravante — Contesta¢do que veio instruida com "cédula de
crédito bancario — contratagdo de saque mediante a utilizacdo do cartdo
de crédito consignado emitido pelo BMG", devidamente assinados —
Parte autora que ndo impugnou a autenticidade da assinatura em sede
de réplica - Documentos que instruem a exordial que ndo permitem
constatar, ao menos em sede de cognig¢do sumaria, haver irregularidade
na contratag¢do e culpa do agravante - Inocorréncia de contrariedade ao
art. 373 do NCPC - Necessaria a implementagdo do contraditorio e da
ampla defesa e, mormente, da instru¢do probatoria, a fim de obter
maiores elementos de convic¢do — Possibilidade, contudo, de concessdo
da tutela de urgéncia apos o contraditorio e ampla defesa — Tutela
revogada - Precedentes deste E. TJSP — Decisdo reformada — Agravo
provido." (TJSP; Agravo de Instrumento 2345177-40.2024.8.26.0000;
Relator (a): Salles Vieira; ()rgﬁo Julgador: 24" Camara de Direito
Privado; Foro de Ribeirao Preto -8" Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/01/2025; Data de Registro: 27/01/2025)

Por tais razdes, merece ser parcialmente reformada a r. decisdo para
o fim de revogar a tutela de urgéncia, que podera vir a ser reapreciada no curso do
processo com elementos de convicgdo suficientes produzidos com o devido

contraditorio.

3. Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

SIDNEY BRAGA
Relator
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