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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Criminal n® 1505021-
91.2024.8.26.0566, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ apelante RODOLFO
HENRIQUE MARIANO, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE
ALMEIDA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ULYSSES GONCALVES JUNIOR

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Criminal 1505021-91.2024.8.26.0566

Juizo de origem: Foro de Sao Carlos/2* Vara Criminal
Apelante: Rodolfo Henrique Mariano

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Juiz de 1* Instancia: Claudio do Prado Amaral

Voto n° 11.044

APELACAO CRIMINAL — ROUBO - Sentenca
condenatoria. Insurgéncia do réu. Conjunto probatorio
que fornece certeza quanto a autoria e materialidade
delitivas. Confissdo do réu e provas contundentes.

Pena-base reparada — cabimento. Regime fechado

mantido. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto em face da r. sentenca de
fls. 168/170, cujo relatério se adota, que julgou procedente o pedido contido na
dentincia e condenou RODOLFO HENRIQUE MARIANO a pena de 08 anos e 06
meses de reclusdo, em regime fechado, e pagamento de 25 dias-multa, no piso legal,
por infrag@o ao artigo 157, caput, do Cdodigo Penal. Condenado ao pagamento de R$
2.000,00 (dois mil reais) em favor da vitima, a titulo de indenizacao pelos prejuizos

causados.

Apelagdo interposta pelo réu e recebida a fl. 170. Razdes de apelagao
do réu a fls. 181/190 pleiteando: a) a fixacdo da pena-base no minimo legal; e b) a

fixacao de regime diverso do fechado para inicio do cumprimento da pena.

Contrarrazoes de apelacdo do Ministério Publico a fls. 195/201

pugnando pelo desprovimento do recurso.

Devidamente processado o recurso, a d. Procuradoria Geral de Justica,

a fls. 232/241, manifestou-se pelo ndo provimento ao recurso de apelagao.

E O RELATORIO.
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O recurso procede em parte.

Segundo consta da dentincia de fls. 75/76, “no dia 15 de outubro de
2024, por volta das 12h20, no interior do estabelecimento comercial denominado
“Make Boom”, localizado a Rua Rodolfo Luporine, 727, bairro Vila Industrial,
nesta cidade e comarca, RODOLFO HENRIQUE MARIANO, qualificado as fls. 58,
subtraiu para si, a quantia de R$ 200,00 (duzentos reais), um notebook, marca Ultra
e um telefone celular, marca Motorola, modelo Moto G, avaliados em R$ 3.300,00,
segundo auto de avaliagdo juntado as fls. 59/60, mediante emprego de grave ameaga
exercida com arma de fogo, ndo apreendida, sobre a pessoa de Beatriz Forato

Gilbertoni.

Segundo o apurado, o denunciado ingressou na loja, e abordou
Beatriz, funciondria do local, anunciando o assalto, dominando-a mediante ameaga
com arma de fogo, ndo apreendida. Apos render a vitima, o denunciado subtraiu o
dinheiro e os demais pertences, sendo o aparelho celular de propriedade de Beatriz
e os demais da pessoa juridica. Posteriormente, como informado pela vitima Beatriz

(fls. 51) conseguiu recuperar o aparelho celular”.

Rodolfo Henrique Mariano foi denunciado como incurso no artigo
157, paragrafo 2°A, inciso I, do Codigo Penal. Requereu a fixa¢do do valor de RS
2.000,00 a titulo de reparagdo pelo prejuizo suportado, nos termos do art. 387,

inciso 1V, do Codigo de Processo Penal.

A materialidade do delito restou demonstrada pela Portaria a fl. 02,
boletim de ocorréncia a fls. 03/05 ¢ 67/68, termo de declaragdes a fl. 08, 51 e 83,
auto de reconhecimento fotografico a fls. 09/11, auto de reconhecimento pessoal a
fls. 49/50, termo de interrogatorio a fls. 56/57, auto de avaliacdo a fls. 59/60,

Relatorio Final a fls. 69/71, e prova oral coligida aos autos.

A autoria ¢ clara. Vale ressaltar que a Defesa ndo se insurgiu no
tocante a autoria, apenas requer a fixacdo da pena-base no minimo legal e regime

diverso do fechado.

O acusado confessou em juizo a pratica dos fatos narrados na
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denuncia.

Conforme declaragdes da vitima e da representante do
estabelecimento, imediatamente apos o roubo uma sobrinha do réu e demais vizinhos
informaram que este era o autor do crime, tendo sido o mesmo localizado e preso,
bem como recuperado o telefone celular da vitima. A vitima ¢ firme ao afirmar que o

réu empunhava arma de fogo durante o roubo.

Constata-se dos autos que o réu adentrou no estabelecimento vitima e
subtraiu dinheiro e notebook pertencentes ao estabelecimento e o celular pertencente

a vitima Beatriz.
Fora afastada a qualificadora referente ao emprego de arma de fogo.

Portanto, inexistente duvida acerca da autoria e materialidade, a

condenagao era mesmo de rigor.
Passo a analisar as penas impostas.

Na primeira fase da individualizagdo, em aten¢do ao artigo 59, do
Codigo Penal, presentes circunstancias judiciais desfavoraveis (utilizacdo de objeto
semelhante a arma de fogo e maus antecedentes - fls. 150/163: 1. processo 5833-18,
furto qualificado; 2. processo 346-14, furto qualificado; 3. processo 4656-39, furto
qualificado; 4. Processo 06-59, furto qualificado; 5. processo 1502404-71, furto
qualificado; 6. processo 12734-46, furto qualificado tentado; 7. 12695-50, furto
qualificado tentado; 8. processo 13203-97, furto qualificado; 9. processo 17092-74,
furto qualificado; 10. processo 2398-41, furto qualificado; 11. processo 10381-10,
furto qualificado; e 12. 9596-43), a pena-base foi fixada em 08 anos e 06 meses de

reclusdo, e pagamento de 25 dias-multa, a merecer reparo.

O Codigo Penal nao estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena e, tanto a presenca de diversas
vetoriais negativas como a existéncia de uma unica de especial gravidade, autorizam

a exasperagdo acima do minimo legal.
De outro lado, a pena também ¢ defesa social. O rigor na imposi¢do da
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san¢do criminal ¢ um imperativo de justica em defesa dos superiores interesses
sociais, tdo agoitados nos tempos atuais por uma criminalidade cada vez mais

crescente e diversificada.

Deve-se afastar, ainda, a cultura da pena minima sem que
circunstancias peculiares e gravidade de cada delito sejam analisadas. Pena-base nao
¢ sindnimo de pena minima que, aplicada indistintamente a situagdes diferenciadas,
traz inaceitavel sensacdo de impunidade a sociedade, além de ferir o principio da
individualizacdo das penas tratando cada sujeito e conduta de forma individual
lembrando-se, ainda, que a pena deve ser “necessaria e suficiente para reprovagao e

prevengao do crime” (Codigo Penal, art. 59, caput, do Cédigo Penal).

Se o legislador estabeleceu um patamar entre a pena minima e a
maxima, e previu inimeras circunstancias que acarretam e determinam a avaliacdo e
a individualiza¢do da pena mais justa de acordo com a efetiva gravidade de cada
conduta e analise das condi¢cdes pessoais de cada réu, deve-se atentar mais

criteriosamente para tais circunstancias.

E, no caso dos autos, as circunstancias judiciais desfavoraveis
apontadas estdo a justificar e impor o rigor necessario na punicao, todavia, reputo
suficiente e proporcional o aumento da pena-base em 1/5 (pelos péssimos
antecedentes e utilizacdo de objeto semelhante a arma de fogo), atingindo a pena-

base o montante de 06 anos de reclusdo e pagamento de 12 dias-multa, no piso legal.

Na etapa intermedidria, a circunstincia agravante da reincidéncia
(Processo n. 1502694-18 — furto qualificado) foi compensada com a circunstancia

atenuante da confissdo, mantida a pena anteriormente individualizada.

Ausentes outras causas modificadoras, a pena resta definitiva em 06

anos de reclusdo e pagamento de 12 dias-multa, no piso legal.

Fixado o regime fechado para inicio do cumprimento da pena em
razdo dos maus antecedentes e da reincidéncia, nos exatos termos do artigo 33, §2°e

§3°, do Codigo Penal, que resta mantido.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso defensivo para
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reduzir a exasperacao da pena-base, mantida, no mais, a r. sentenga por seus proprios

e juridicos fundamentos.

ULYSSES GONCALVES JUNIOR
Relator
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