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Registro: 2025.0000282303

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2070365-11.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em
que é agravante CONSTRUIZA CONSTRUCOES E REFORMAS LTDA., é
agravado IRMAOS MUFFATO S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Agravo de Instrumento n° 2070365-11.2024.8.26.0000

Comarca: Séo Bernardo do Campo

Agravante; Construiza Construcdes e Reformas Ltda.

Agravada: Irm&os Muffato S.A.
Voto n° 38.658

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO
INDENIZATORIA — CONTRATO DE REFORMA DE
IMOVEL — TUTELA DE URGENCIA — Decisdo que
defere a tutela de urgéncia requerida pela
agravada para obstar a realizacao de cobrancas
pela agravante dos débitos impugnados pela
agravada, ante a exceg¢do do contrato néao
cumprido, bem como proibe a inscricdo da
agravada nos Orgaos de protecdo ao crédito —

Insurgéncia — Rejeicao — Documentos que
instruem o feito conferem probabilidade ao direito
invocado pela agravada — Indicios de

descumprimento dos prazos contratuais e de ma
qualidade dos servicos prestados pela agravante
— Existéncia concreta de perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo caso o nome da
agravada seja negativado pelos débitos
impugnados, prejudicando o pleno exercicio de
sua atividade comercial — Inteligéncia do artigo
300, caput, do Coédigo de Processo Civil — Decisao
mantida — Negado provimento.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por

CONSTRUIZA CONSTRUCOES E REFORMAS LTDA., nos autos da acéo
indenizatéria por danos materiais que lhe move IRMAOS MUFFATO S.A,,
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objetivando a reforma da deciséo proferida pelo MM. Juiz de Direito da 92 Vara
Civel da Comarca de Sao Bernardo do Campo, Dr. Rodrigo Gorga Campos,
que deferiu a antecipagao dos efeitos da tutela para suspender a exigibilidade
das prestacdes derivadas do contrato de prestacdo de servico de empreitada
celebrado pelas partes, devendo a parte agravante abster-se de promover atos
de cobranga e de inscrever o nome da parte agravada nos 6rgéos de protegéo
ao crédito (fls. 968/971 da origem).

Sustenta a agravante que gastou muito mais do
que recebeu da agravada durante a prestagdo dos servigos contratados, de
modo que experimentou consideravel prejuizo financeiro para manter o

cronograma contratual.

Aduz que seus fornecedores vém cobrando da
agravante, e ndo da agravada, as demais despesas decorrentes do contrato
celebrado entre as partes, apesar de os servigos beneficiarem a agravada, sua
contratante, e que passou a enfrentar dificuldades financeiras apds a rescisao

imotivada do contrato pela agravada.

Recurso tempestivo, acompanhado de

documentos.

Ausente pedido liminar, o presente recurso foi

processado (fls. 207).

Apresentada contraminuta (fls. 210/223), os autos

foram encaminhados a Mesa.
E o relatorio.

Cuida-se, na origem, de acdo indenizatoria

movida pela agravada contra a agravante sob o fundamento de inadimpléncia
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contratual.

Segundo a inicial, as partes celebraram contrato
em que a parte agravante se comprometeu a reformar imével de propriedade
da agravada, situado em Sao Bernardo do Campo, com finalizagdo das obras
até 05/12/2023, pelo valor de R$ 8.600.000,00.

Ocorre que a agravada se insurge tanto quanto a
qualidade do servigo prestado pela agravante como também com relagdo ao
prazo contratual, o que motivou a rescisdo contratual em 06/01/2023, o que

seria permitido pela clausula 132 do contrato celebrado entre as partes.

Assim, a agravada pede a condenacgao da ré ao
pagamento de indenizagcdo pelos danos materiais consistentes nos lucros
cessantes por ela experimentados em razdo da inadequagado do servigo
prestado pela agravante. Subsidiariamente, requer a condenagdo da

agravante ao pagamento das multas contratuais no valor de R$ 1.720.000,00.

A agravada também requereu liminarmente a
retencdo dos pagamentos remanescentes ainda devidos em razdo da
inadimpléncia contratual e que seja reconhecida a suspensdo da mora, além
de ser proibida a agravante de promover negativag¢des, cobrangas e protestos

em desfavor da agravada.

Ao receber a peticao inicial, o MM. Juizo a quo
deferiu a tutela proviséria de urgéncia suspender a exigibilidade das
prestacbes derivadas do contrato de prestacdo de servigo celebrado pelas
partes, determinando a parte agravante que se abstenha de promover atos de
cobrancga e de inscrever o nome da parte agravada nos 6rgaos de protecao ao
crédito (fls. 968/971 da origem).
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A despeito das razdes recursais, entendo que a

decisdo agravada ndo comporta reparos.

Isso porque, reputo que os requisitos legais para
sua concessao da tutela proviséria de urgéncia formulado pela agravada estao

presentes.

O artigo 300, caput, do Cédigo de Processo Civil

dispde o seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

A probabilidade do direito invocado pela parte
agrava encontra-se consubstanciado na farta documentagcdo que instrui a
peticdo inicial (fls. 71/962), especialmente no laudo de engenharia de fls.
191/254 que atesta tanto a ocorréncia de atraso contratual como também

diversas inadequagdes técnicas nos servigos prestados pela agravante.

As notificagbes emitidas pela agravada, ainda
durante o curso da relagao juridica entabulada entre as partes, também
reforcam a conclusdo tanto do atraso como da deficiéncia do contrato,

tornando provavel, portanto, o direito invocado pela agravada.

Com relagdo ao perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, tratando-se a agravada de pessoa juridica, a

manutengao de seu bom nome é necessaria para sua atuagao empresarial.

Assim, diante da verossimilhanga da tese autoral
de excegao do contrato ndo cumprido, agiu com prudéncia o MM. Juizo a quo

ao coibir a agravante a pratica de atos de cobranga e de inscricdo do nome da
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parte agravada nos orgéos de protecao ao credito.

Trata-se de medida razoavel e proporcional e

plenamente reversivel (CPC, art. 300, §3°).

Assim, na hipotese de, apdés a instrugao
processual, demonstrar-se que as teses autorais ndo encontram amparo legal,
a agravante podera prosseguir com as cobrangas almejadas e com as praticas
de atos necessarios ao resguardo de seus direitos, inclusive de inscricao da

agravada nos érgaos de protec¢ao ao crédito.

Ademais, observo que a decisdo agravada nem
sequer cominou multa na hipétese de descumprimento (fls. 970 da origem), o

que denota auséncia de prejuizo a agravante no cenario de sua manutengao.

Invoco os seguintes precedentes em processos

correlatos proferidos por esta Corte de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TELEFONIA. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO.
Insurgéncia em face de decisao que indeferiu tutela de urgéncia para obstar
a inscricdo da autora nos cadastros de protecdo ao crédito e para impedir
cobrangas e protestos. Presentes elementos que evidenciem o perigo de
dano, consoante disposi¢do do artigo 300 do CPC. Comprovagdo das
inumeras reclamacgbes feitas pela autora em relagdo a suscitada ma
prestagao de servigos, que ensejariam, em tese, a aplicagdo do principio da
excegdo do contrato ndo cumprido. Suspensao da exigibilidade do débito
que se mostra adequada até o deslinde do feito. Caugdo estipulada
corresponde ao depdsito em juizo do valor das faturas vencidas e néo
pagas e vincendas durante a tramitagdo do processo. RECURSO
PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2286449-74.2022.8.26.0000;
Relator (a): Alfredo Attié; Orgao Julgador: 272 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 312 Vara Civel; Data do Julgamento: 18/12/2022; Data
de Registro: 18/12/2022)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA
DE BEM IMOVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. I. Tutela de urgéncia.
Suspensédo da exigibilidade dos pagamentos relativos ao contrato e
abstencdo de negativagdo do nome do comprador junto aos 6rgdos de
protecdo ao crédito. Deferimento. [l. Admissibilidade, a vista da
probabilidade do direito no que se refere a mora contratual da vendedora e
do banco, bem como a excegdo do contrato ndo cumprido. Presenga dos
requisitos exigidos pelo art. 300 do CPC. Precedentes. Ill. Multa cominatéria
arbitrada. Fixagdo em R$ 1.000,00 por ato de cobranga ou de negativagéo.
Providéncia que emana do disposto no artigo 537 do Cdédigo de Processo
Civil e que visa compelir as rés ao cumprimento da obrigagdo. Quantia
corretamente calibrada, cuja redugdo consolaria verdadeiro estimulo oficial
ao descumprimento da decisdo judicial. Possibilidade, entretanto, de
modificacdo posterior dos valores ou de periodo maximo para a sua
exigibilidade, observando-se a natureza do instituto. DECISAO MANTIDA.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2047068-82.2018.8.26.0000; Relator (a): Donegd Morandini; Orgdo
Julgador: 32 Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Joaquim da Barra - 12.
Vara Judicial; Data do Julgamento: 29/05/2018; Data de Registro:
29/05/2018)

RECURSO — Agravo de instrumento — Tempestividade — Termo inicial do
prazo recursal — Data da juntada do mandado de intimag¢do da decisdo que
concedeu a tutela de urgéncia — Inteligéncia do art. 1.003, § 2° do
CPC/2015 — Preliminar afastada. TUTELA DE URGENCIA — Determinacdo
de abstengcdo da cobranga dos contratos celebrados entre as partes e da
inclus@o do nome da autora em cadastros restritivos de protecdo ao crédito
— Admissibilidade — Hipotese em que ambas as partes invocam a exceg¢do
do contrato ndo cumprido, ndo sendo possivel aferir, em cognigcdo sumaria,
qual delas deu causa a resolugdo dos contratos e as obrigagbes
remanescentes — Decisdo mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2063956-63.2017.8.26.0000; Relator (a): Alvaro Torres Junior;
Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 42.
Vara Civel; Data do Julgamento: 07/08/2017; Data de Registro: 14/08/2017)
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Dessarte, neste momento processual e
considerando-se os elementos até entdo coligidos, a decisdo agravada deve

ser mantida por seus proprios fundamentos.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

HUGO CREPALDI

Relator

Agravo de Instrumento n° 2070365-11.2024.8.26.0000
8



		2025-03-25T13:47:06-0300
	Not specified




