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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
0019332-51.2012.8.26.0577/50000, da Comarca de Sdo José dos Campos, em que é embargante
ALFREDO FERREIRA, sdo embargados SELECTA COMERCIO E INDUSTRIA S/A (MASSA FALIDA) e
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 122 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U." de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores EDSON FERREIRA
(Presidente sem voto), OSVALDO DE OLIVEIRA E J. M. RIBEIRO DE PAULA.

Sao Paulo, 25 de marco de 2025.

SOUZA NERY
RELATOR

Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0019332-51.2012.8.26.0577/50000
EMBARGANTE: ALFREDO FERREIRA
EMBARGADOS: SELECTA COMERCIO E INDUSTRIA E ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS

Voto n° 60.214 (NM)

DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E DA EMPRESA.
OMISSAO NAO CONFIGURADA.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaracio opostos contra acérddo que deu
provimento ao recurso oficial e voluntario do Estado de Sao Paulo
para afastar sua condenacdo ao pagamento de danos materiais e
morais.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em verificar a existéncia de
omissdo no acoéorddo quanto a responsabilidade do Estado como
depositario dos bens, violagdes de prerrogativas dos advogados,
rejeicdo de prova estatistica e ciéncia dos moradores sobre a
desocupacao.

III. Razdes de Decidir

3. Nao foram identificados os vicios de omissdo apontados pelo
embargante, uma vez que todos os aspectos relevantes foram
considerados e explicitados na decisdo. 4. Os embargos de declaragao
nao sdo meio adequado para rediscutir temas ja decididos, devendo
ser utilizados outros recursos processuais para tal finalidade.

IV. Dispositivo e Tese

5. Rejeicdo dos embargos de declaragdo, mantendo-se o acdrdao
proferido.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade civil do Estado ¢ objetiva,
mas exclui-se em casos de auséncia de conduta ilicita e a culpa
exclusiva da vitima. 2. A atuagdo da Policia Militar foi regular e
necessaria, nao havendo excesso.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 37, § 6°.

CPC, art. 489, § 1°, incisos [ e I'V.

Jurisprudéncia Citada:

Stimula 421 do STJ.

Stimula n® 211 do STJ.

Stimula n°® 282 do STF.



TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

TRIBUNAL DE JUSTICA
= E
I

S FEVEREIRD DE 1874

Trata-se de embargos de declaracdao opostos em face de v. acordao

proferido nos seguintes termos:

'DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO
E DA EMPRESA. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
MANUTENCAO DA SENTENCA.

[. Caso em exame

Trata-se de reexame necessario e recursos de apelacdo interpostos por
Selecta Comércio e Industria e Estado de Sado Paulo, em face da sentenca
que julgou procedente o pedido de indenizacdo por danos materiais e
condenou o Estado ao pagamento de danos morais no valor de R$
20.000,00.

A Selecta alega invasdo clandestina em sua propriedade e prejuizos
decorrentes da desocupacao, enquanto o Estado defende a legalidade de
sua atuacao pela Policia Militar.

II. Questdo em discussado

4. A questao em discussao consiste em apurar: (i) a responsabilidade civil
do Estado pela atuacdo da Policia Militar durante a desocupacéo; e (i) a
responsabilidade da Selecta pelos danos materiais alegados pelo autor.

IIl. Razbes de decidir

5. A responsabilidade civil do Estado é objetiva, conforme o artigo 37, §
6°, da CF/1988, mas deve ser considerada a auséncia de conduta ilicita e a
culpa exclusiva da vitima.

6. A atuacdo da Policia Militar foi adequada e necessaria, ndo havendo
demonstracdo de excesso no cumprimento do dever legal.

7. A Selecta, como depositaria dos bens, agiu negligentemente ao nao
preservar os pertences dos moradores.

8. O pedido de reconvencdo da Selecta foi considerado genérico e sem
comprovacao de prejuizo.

IV. Dispositivo e tese

9. Provimento do recurso oficial e voluntario do Estado, negando
provimento aos recursos de apelacdo do autor e da empresa Selecta.

10. Tese de julgamento: "1. A responsabilidade civil do Estado é objetiva,
mas exclui-se em casos de culpa exclusiva da vitima. 2. A atuacdo da
Policia Militar foi regular e necessaria, ndo havendo excesso."

Legislagdo e Jurisprudéncia  Relevantes Citadas :

CF/1988, art. 37, § 6°.

Stmula 421 do STJ." T

T Fls. 795-805 — Voto n°® 59.923, v.u.
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O embargante alega que o v. acérdao se encontra eivado de omissao,
por nao ter se pronunciado quanto aos seguintes pontos: ‘() a respeito da
responsabilidade  assumida pelo Estado de Séo Paulo, por meio de seu 6rgdo de
sequran¢a publica, de depositario dos bens que guarneciam a casa do(a) embargante
no momento em que os policiais militares que cumpriram a ordem de reintegracao
de posse determinaram  a imediata saida dos moradores antes da chegada dos
oficiais e justica e sem que franqueasse a retirada adequada de seus pertentes; (i)
sobre as violagbes das prerrogativas  dos advogados e defensores  publicos
perpetradas  pelos agentes da forca de sequranca que tomaram posse manu militari
do terreno e impediram que os representantes  judiciais legalmente constituidos dos
moradores acompanhassem o desenrolar da ordem judicial; (i) sobre os motivos da
rejeicdo de aplicagdo ao caso concreto da prova estatistica produzida pela autora,
consubstanciada no laudo apresentado  pelo Doutor Paulo Barja, respeitado
estatistico, ~que revelaram a plausibilidade  do direito alegado, demonstrando  a
inevitabilidade  das perdas impingidas aos moradores do nucleo urbano extinto, a
partir do modo como planejado e executado o processo de desocupacdo; e (iv) a
respeito da suposta ciéncia dos moradores de que a ordem de reintegracdo de posse
seria cumprida no dia determinado e que aqueles que la permaneceram  assumiram o
risco dos infortunios futuros”. Ademais, afirma que o v. acérdao contraria o art. 489, §

1°, e seus incisos I e IV, do CPC. Ressalta a finalidade de prequestionamento.

E o relatorio.

Nao vislumbro os vicios apontados pelo embargante.
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A decisdo proferida por esta C. Turma Julgadora considerou todos os
aspectos relevantes para o deslinde da controvérsia, as quais restaram devidamente

explicitadas.

Os embargos de declaragdo nao se prestam a rediscussdao de temas, a
luz dos argumentos reinvocados, alegadamente relevantes para a solucao da quaestio
juris, na busca de decisdo que seja favoravel ao embargante. Se este é o objetivo,

deve ser utilizado outra via processual, ndo os embargos declaratérios.

Por derradeiro, cumpre esclarecer que nao é necessaria a mengao de
dispositivos legais para efeito de prequestionamento, bastando que a questdo seja
apreciada para ensejar o manejo desses recursos (Sumula n° 211, do Superior

Tribunal de Justica, e SGmula n°® 282, do Supremo Tribunal Federal).?

Entendo que o prequestionamento somente tem lugar quando a
decisdio embargada padeca dos vicios apontados pelo embargante. Esse
entendimento é esposado na jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica:

Mesmo nos embargos de declaracdo com fim de prequestionamento
devem-se observar os lindes tracados no art. 535 do CPC (obscuridade,
contradigdo, omissao e, por construgdo pretoriana integrativa, a hipétese
do erro material). Esse recurso ndo é meio habil ao reexame da causa.?

Ante o exposto, o meu voto propde aos meus ilustres pares que se

rejeite os embargos de declaragdo , ficando mantido o v. acérdédo tal como proferido.

2 Simula n° 211: Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Sumula n° 282: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n3o ventilada, na decisio recorrida, a
questao federal suscitada.
3 EDcl em REsp 13.843-0/SP, Rel. Min. DEMOCRITO REINALDO, julgado em 06.04.1992.
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José Orestes de SOUZA NERY
Relator
(Assinatura eletronica)
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