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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001984-16.2022.8.26.0136, da Comarca de Cerqueira César, em que ¢ apelante
MARCIO ALESIO CARDOSO, ¢ apelado MUNICIPIO DE CERQUEIRA CESAR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E AFONSO FARO JR..

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 33.431
APELACAO CIVEL N° 1001984-16.2022.8.26.0136
COMARCA: CERQUEIRA CESAR

APELANTE: MARCIO ALESIO CARDOSO

APELADO: MUNICIPIO DE CERQUEIRA CESAR

Juiz(a) de 1@ insténcia: Bruna Mendes Ferreira

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE — Servidor
Municipal de Cerqueira César, ocupante do cargo de vigia
noturno, que pretende o recebimento de adicional de
periculosidade - Pericia que concluiu ser devido o
referido adicional — Sentenca de improcedéncia - Recurso
do autor — Hipodtese em que a Lei Municipal n° 870/1993,
embora preveja o direito ao adicional de periculosidade,
relegou a legislacio municipal futura os contornos de sua
concessio (art. 76) - Decreto Municipal n° 1663/1993 que,
ao regulamentar o art. 76 da LM n° 870/93, previu a
concessio do adicional de periculosidade apenas aos
“servidores municipais designados nos servicos de
eletricista” (art. 4°) - Poder Judiciario que, diante da
auséncia da lei municipal especifica, nao pode conceder o
adicional, sob pena de afronta a Simula Vinculante n° 37
do Supremo Tribunal Federal - Precedentes deste Egrégio
Tribunal — Mantida a improcedéncia da acio.

Recurso desprovido.

Trata-se de "Reclamagao Trabalhista” movida
por MARCIO ALESIO CARDOSO, servidor publico municipal, contra o
MUNICIPIO DE CERQUEIRA CESAR. Relata, em sintese, que exerce as
funcdes de vigia noturno, desde o ano de 2019, na “Garagem/Barracao
Municipal”, onde ficam estacionados todos os veiculos da Prefeitura, e
existem 4 (quatro) tanques de abastecimento de veiculos. Afirma que,
desde o inicio de suas atividades no local, além de permanecer sempre
dentro da area de risco, passou a efetuar também o abastecimento
daqueles veiculos, sem que lhe fosse disponibilizado qualquer
equipamento de protegcdo. Dessa forma — prossegue — exerce suas
atividades em contato permanente com agentes perigosos (inflamaveis) e,

por isso, faz jus ao recebimento do “adicional de periculosidade”, conforme
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previsao do art. 74 do Estatuto dos Servidores Municipais de Cerqueira
César (Lei Municipal n® 870/1993).

Pede a condenacdo do Municipio ao
reconhecimento de seu direito ao recebimento do “adicional de
periculosidade”, calculado no percentual de 30% incidente sobre os
vencimentos auferidos pelo autor, com o pagamento das parcelas vencidas
e vincendas, além dos reflexos, com os acréscimos legais, respeitada a

prescricao quinquenal.
Laudo pericial a fls. 163/171.

A r. sentenca de fls. 179/183 julgou
improcedente a acao, condenando o autor ao pagamento de custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% do

valor atualizado da causa, observada a gratuidade concedida.

Inconformado, o autor interp6s recurso de
Apelacao, buscando a inversao do julgado. Nas razoes de fls. 201/206,
sustenta que, ao contrario do afirmado na sentenca, a concessao dos
adicionais de insalubridade, periculosidade e penosidade foi
regulamentada pelo Decreto Municipal n°® 1663/2001 (fls. 99/100).
Demais disso, o LTCAT de fls. 56 e seguintes prevé expressamente que
sao consideradas atividades perigosas as constantes nos anexos 1 e 2 da
NR 16 da Portaria 3214/78 do Ministério do Trabalho, assegurando, nesses
casos, o recebimento de adicional de periculosidade no percentual de 30%

sobre o salario.

Regularmente processado o0 recurso, nao

sobrevieram contrarrazoes (certidao de fl. 234).
E o relatério.
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O recurso deve ser desprovido.

O adicional de periculosidade, no ambito do
Municipio de Cerqueira César, encontra sua disciplina na Lei Municipal n®
870, de 29 de outubro de 1993! — que dispde sobre o Estatuto dos

Servidores Publicos do Municipio —, nos seguintes termos:

Art. 74 - Os servidores que trabalhem com
habitualidade em locais insalubres ou em
contato permanente com substancias toxicas ou
com risco de vida fazem jus a um adicional

sobre o vencimento do cargo efetivo.

§ 19 - O servidor que fizer jus aos adicionais de
insalubridade e periculosidade devera optar por
um deles, ndo sendo acumuldveis estas

vantagens.

§ 29 - O direito ao adicional de insalubridade ou
periculosidade cessa com a eliminacao das
condi¢coes ou dos riscos que deram causa a sua

concessao.

Art. 75 - Havera permanente controle da
atividade do servidor em operacoes ou locais

considerados penosos, insalubres ou perigosos.

Paragrafo unico - A funcionaria gestante ou
lactante sera afastada, enquanto durar a
gestacao e a lactacao, das operacoes e locais
previstos neste artigo, exercendo suas
atividades em local salubre e em servico nao-

perigoso.

1

https://www.cerqueiracesar.sp.gov.br/public/admin/globalarg/legislacao/arquivo/997aa00596ac5ee0d64
005092a34bbel.pdf
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Art. 76 — Na concessao dos adicionais de

penosidade, insalubridade e periculosidade

serdo observadas as situacoes especificas na

legislacdo municipal. (g.n.)

Paragrafo unico - Os locais de trabalho e os
servidores que operam com raios X ou
substancias radioativas devem ser mantidos sob
controle permanente, de modo que as doses de
radiacao ionizantes nao ultrapassem o nivel

maximo previsto na legislacao.

A matéria foi (deficientemente) regulamentada
pelo Decreto Municipal n°® 1.663, de 4 de julho de 2001 (fls. 99/100),

“verbis”:

Art. 4° - Fica instituido o adicional de
periculosidade, correspondente a 10% (dez por
cento) do valor da referéncia do cargo do més
de incidéncia, aos servidores municipais

designados nos servicos de eletricista.

(...)

Art. 6° - Os servidores municipais designados
para funcoes diversas das dos seus cargos,
quando atuarem nos campos previstas nos
artigos anteriores, fardo jus aos adicionais

respectivos.

Muito embora tenha sido constatado em pericia
técnico-judicial que o autor laborou, de fato, sob condicGes perigosas até
meados de outubro de 2023 (fl. 171 — item 11), a pretensao inicial nao
pode ser acolhida, haja vista a auséncia de regulamentacdao acerca do

tema, especifica para as fungdes desempenhadas pelo autor.
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Ao tempo em que a Lei Municipal n® 870/1993
previu o direito do servidor municipal ao adicional de periculosidade,
relegou os contornos de sua concessao a futura legislagdo municipal. Para
esse fim, foi editado o Decreto Municipal n® 1.663/2001 que, no entanto,
previu — como situacao especifica ensejadora da concessao do adicional de
periculosidade — apenas a do servidor que exerca funcoes de “eletricista”.
E, como sabido, a auséncia de previsdo especifica ndao autoriza a
aplicacao, por analogia, de normativa federal, tais como a Consolidacao
das Leis do Trabalho (art. 189 a 192) e a NR 16, aprovada pela Portaria
3.214/78 do Ministério do Trabalho e Emprego.

N3ao era mesmo o caso, portanto, de conceder o
adicional de periculosidade ao autor, mesmo diante da conclusao do laudo
pericial de fls. 163/171.

Ausente norma regulamentadora, nao pode o
Poder Judiciario conceder o adicional, sob pena de violagdo ao principio da
separacao de poderes, bem assim a Sumula Vinculante n® 37 do Supremo
Tribunal Federal ("Ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcdo
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento

de isonomia.”).
Nesse sentido, precedentes assemelhados:

PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO —
Inocorréncia — Parcelas de trato sucessivo —
Aplicacdo da Sumula 85 do STJ. RECLAMACAO
TRABALHISTA — Servidor Publico Municipal —
Guarda noturno visando ao recebimento de
adicional noturno, horas extras e adicional de
periculosidade — Impossibilidade — Adicional
noturno que se encontra incorporado no padrao
de vencimentos do Autor — Demais verbas ndo
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previstas na legislacao municipal —
Inaplicabilidade das normas da CLT ao caso
concreto — R. sentenca de improcedéncia
mantida. Recurso improvido. (TIJSP; Apelagdo
Civel 0004667-87.2015.8.26.0136; Relator (a):
Carlos Eduardo Pachi; Orgdo Julgador: 62 Camara
Extraordinaria de Direito Publico; Foro de Cerqueira
César - 22 Vara; Data do Julgamento: 22/09/2016;
Data de Registro: 22/09/2016)

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE — Municipio de

Irapua — Servidora Publica Municipal — Técnica
de Enfermagem — Laudo pericial comprobatério
da exposicao da autora a condicoes insalubres,
em grau maximo — Auséncia de norma municipal
especifica que discipline a concessdo do
adicional em questdo — Normas celetistas que
nao se aplicam ao regime estatutario —
Observancia a Sumula Vinculante n° 37 —
Precedentes desta Corte de Justica. R. Sentenca
reformada. Recurso da Municipalidade provido.
(TISP; Apelacao Civel
1000621-44.2021.8.26.0648; Relator (a):
Carlos Eduardo Pachi; Orgdo Julgador: 92
Camara de Direito Publico; Foro de Urupés -
Vara Unica; Data do Julgamento: 28/09/2022;
Data de Registro: 28/09/2022)

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento
ao recurso. Com fundamento no § 11 do art. 85 do CPC, majoro os

honorarios advocaticios em 1% (um por cento).

OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator
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