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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1008404-54.2023.8.26.0604, da Comarca de Sumaré, em que ¢ apelante HELENA
ALVES DA COSTA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO DO BRASIL
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), WALTER FONSECA E RENATO RANGEL
DESINANO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
JOSE WILSON GONCALVES

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 1008404-54.2023.8.26.0604
Apelante: Helena Alves da Costa
Apelada: Banco do Brasil S/A

Comarca: Sumar¢ - 4* Vara Civel

Juiz: André Frederico de Sena Horta
Voto n° 4.587

Valor da causa: R$ 8.119,78
Ajuizamento: 9/8/2023

REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. CREDITO
PESSOAL CONSIGNADO. SENTENCA DE IMPROCE-
DENCIA. APELACAO DA AUTORA. Admitida a capita-
lizagdo de juros desde que, como ocorre, expressamente
prevista em contrato, nos termos da legislacdo aplicavel.
Juros estipulados na operagdo de crédito cuja abusividade
alegada ndo restou demonstrada. Tabela Price € universal-
mente admitida, ndo implicando capitalizacdo de juros que,
no caso, constou de previsdo contratual. Sentenca mantida.
Recurso desprovido, majorando-se a verba honoraria a

cargo da apelante.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela autora em face da
sentenga a fls. 154/161, proferida nos autos da agdo revisional de empréstimo con-
signado de pessoa fisica c/c pedido de consigna¢do em pagamento, que julgou im-
procedentes os pedidos formulados, condenando-a ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorérios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da causa, ob-
servada a gratuidade de justica.

A apelante alega (razdes a fls. 164/169) que a limitacdo do patamar
dos juros remuneratérios, em 12% ao ano, deve ser medida cabivel quando detectada
a real abusividade das institui¢cdes financeiras, como forma de assegurar o equilibrio
em tais transagdes. Ademais, o contrato cuja revisao esta sendo pleiteada, demonstra
ter havido juros compostos e aplicagdo da capitalizag¢do, apesar de ndo estar expres-
samente previsto, a qual também decorreu da equivocada utilizacdo da Tabela Price
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para realizagdes dos célculos das prestagdes, desde sua concepgdo, vez que o sistema
de amortizacdo contém juros compostos. Assim, levando-se em consideracdo que as
parcelas foram calculadas aplicando-se juros capitalizados exorbitantes diariamente,
for¢oso ¢ o reconhecimento de sua abusividade, reduzindo-se a prestacdo mensal da
recorrente, conforme calculo anexo. Requer seja dado provimento ao recurso, reco-
nhecendo-se a total procedéncia da demanda.
O apelado (contrarrazdes a fls. 173/202) alega que da operagdo n°

899729911 BB Crédito Consignacdo, constou taxa de juros mensal de 2%, sendo
que, a época da contratagdo, a taxa média de juros do BACEN era de 1,65%. Legiti-
ma, portanto, a cobranca das prestacdes, que ocorre conforme previsao contratual,
ndo havendo irregularidade no contrato firmado entre as partes. Discorre sobre os
aspectos e a natureza juridica da operagdo financeira contratada, cujos encargos fi-
nanceiros reclamados foram aquiescidos pela autora, sem vicio, coagdo ou qualquer
outra circunstancia que macule a vontade da parte aderente. Afirma ter cobrado taxas
de juros de acordo com aquelas praticadas no mercado, conforme o estabelecido em
clausula contratual vigente, compativeis com aquelas aplicadas pelas demais insti-
tuicdes financeiras, demonstrando, assim, auséncia de qualquer conduta ilicita por
sua parte. O contrato deve ser observado e cumprido (pacta sunt servanda), susten-
tando a legalidade dos juros contratados, a inexisténcia de onerosidade excessiva e a
possibilidade de capitalizagdo dos juros.

Requer seja negado provimento ao recurso, mantendo-se a sentenga e
condenando-se a recorrente ao pagamento dos 6nus sucumbenciais.

Sem oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
Passo a votar.

A apelagdo ¢ tempestiva, isenta de preparo (JG), a apelante tem legi-
timidade (autora), estd caracterizado o interesse recursal (sentenca de improcedéncia)
e ndo se cogita de deficiéncia estrutural do recurso. Portanto, é adequado e deve ser
conhecido. Trata-se de sentenca de improcedéncia e de apelagdo interposta pela au-

Apelagio Civel n° 1008404-54.2023.8.26.0604 -Voto n° 4.587 MA 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

tora.

A autora pretende a revisao e reclama de varios aspectos do contrato
firmado entre as partes sob n° 16629510, na modalidade BB Renovacao Consignacao
- Crédito Direto ao Consumidor, visando ao mutuo no valor de R$ 30.879,86, a ser
pago em 84 parcelas de R$ 689,87 cada uma, pactuado na data de 14/9/2022 (fls.
133/136 e 139/140).

Qualquer pessoa mediana pode constatar, por mero calculo, de mani-
festa simplicidade, qual o custo dessa operagdo, bastando multiplicar o valor da par-
cela mensal pela quantidade de parcelas, e subtrair, do resultado, o valor liquido a ser
disponibilizado. Apurara, com extrema simplicidade, o custo total do empréstimo,
podendo — e devendo — recusar o empréstimo, caso seu preco supere o prego médio
do mercado. Também com diligéncias singelas terd condi¢do de apurar o custo médio
do mercado. Nao ¢ diferente da cautela necessaria a compra de qualquer bem, movel,
semovente ou imovel.

No contrato de adesdo, em razao de sua propria natureza, as partes nao
discutem seu conteudo, visto que ¢ previamente estabelecido por um dos contraentes,
cabendo ao aderente apenas aceitar ou nao os termos, tendo plena liberdade para nao
aceita-los. Firmado o contrato, aceitara as condigoes estabelecidas, tendo a aderente
alguns direitos, mas também contrai obrigagdes, que sdo exigiveis. Ou seja, o con-
trato de adesdo também ¢é contrato, também tem forca vinculante, salvo se violar
normas de ordem publica. Alids, qualquer contrato, transgredindo norma de ordem
publica, nesse particular, ou no todo, se for o caso, sera afastado.

A relagdo contratual foi estabelecida livremente. Ainda que se trate de
contrato de adesdo, a parte aderente teve a possibilidade de procurar, nas diversas
instituicdes financeiras, negdcio que mais se ajustasse as suas necessidades e possi-
bilidades. Presume-se que a parte autora, dotada de discernimento normal, tenha rea-
lizado essa andlise de mercado e tenha optado conscientemente pela operacdo que
melhor atendeu as suas legitimas expectativas e a sua realidade financeira.

Em que pese a aplicacdo do CDC as institui¢des financeiras e ao con-
trato estabelecido entre as partes, no contexto delineado nao ha ilegalidade ou abusos
a serem reconhecidos, certo que as principais teses sustentadas ja se encontram su-
peradas pela jurisprudéncia, inclusive dos tribunais superiores.
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As partes firmaram contrato de empréstimo pessoal e a apelante alega
que hé cobranca de juros abusivos e de capitalizacao dos juros.

A revisdo contratual, contudo, mesmo na relagdo consumerista, ¢ ex-
cepcional, ou seja, se 0 negdcio foi celebrado e as partes estavam plenamente cientes
das condi¢des estabelecidas no instrumento do contrato, se ndo ha vicio na formagao
do negocio juridico, alterar as clausulas do contrato significaria ferir a integridade do
negocio juridico perfeito, sua propria base.

Embora, pois, a relacdo entre as partes seja de consumo, na esséncia
contratual se aplica a regra geral prevista no Codigo Civil, mais precisamente no art.
421, paragrafo unico, nestes termos: "Nas relagdes contratuais privadas, prevalecerao
o principio da interven¢do minima e a excepcionalidade da revisdo contratual". A
modificagdo das clausulas contratuais ou sua revisao, permitidas pelo art. 6°, V do
CDC, nao configuram possibilidades absolutas, indiferentes ao modelo contratual
geral, de modo que a modificagdo ai prevista depende de excepcionalidade (efetiva
caracterizacdo de ofensa ao indispensavel equilibrio contratual), o que nao se ha fa-
lar, conforme consta da sentenga apelada (quanto a revisdo, por fato superveniente,
sequer em tese se cogita).

Os bancos podem cobrar juros acima de 12% ao ano, porque nao estao
sujeitos ao ordenamento juridico comum (Codigo Civil e Lei de Usura), mas sim ao
ordenamento juridico especial regulador do sistema financeiro do pais.

Vale dizer, no tocante a taxa de juros, dispde a sim. 382 do STJ: “A
estipulagdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por si sd, ndo indica a-
busividade”. Fala-se em abuso quando a taxa de juros excede uma vez e meia a taxa
média de mercado divulgada pelo Banco Central para o tipo de operagdo realizado,
cabendo a parte interessada a demonstracdo desde logo, ndo bastando alegagdo.
Cumpre indicar a taxa constante do contrato, a taxa praticada, a taxa média divulgada
pelo Banco Central para a época e tipo de operacdo realizado e a exorbitancia alega-
da, que no caso, nao se verifica.

Sobre a capitalizacdo, veja a MP n. 2.170/01, art. 5°, caput: “Nas ope-
racOes realizadas pelas instituigdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, ¢é
admissivel a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano”, cuidando-
se, pois, de norma juridica especial, que se sobrepde a de natureza geral. Justamente
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porque as institui¢des financeiras ndo se sujeitam as normas gerais, notadamente o
art. 591 do Coédigo Civil e o Dec. n. 22.626/33, que no art. 4° proibe contar juros de
juros, e sim ao complexo de normas especiais que compdoem o SFN, mesmo antes da
edicao dessa MP nao havia a limitacao relacionada a capitalizacdo mensal dos juros,
ainda que ndo houvesse previsdo expressa no contrato, ou que ndo haja. Alias, a Sum.
121 do STF, tdo invocada pelos devedores, antecede a Lei n. 4.595/1964 (Sessao
Plenaria de 13.12.1963) e sua referéncia legislativa é justamente o art. 4° do Dec. n.
22.626/33, de modo que, com advento dessa lei, a simula perdeu a validez material,
editando-se, por isso mesmo, a Sim. 596, também do STF, com o seguinte teor: “As
disposigdes do Decreto 22.626/33 nao se aplicam as taxas de juros e aos outros en-
cargos cobrados nas operagdes realizadas com as instituicdes publicas ou privadas,
que integram o Sistema Financeiro Nacional” (Sessao Plenaria de 15.12.1976 e refe-
réncia legislativa: Lei n. 4.595/64 e Dec. 22.626/33, art. 1°). Seja como for, o STF
(4.2.2015) pos ponto final a essa discussao, tendo o Pleno decidido que as institui-
¢oes financeiras podem capitalizar juros mensalmente ou em periodicidade inferior a
anual (RE com repercussdo geral 592.377) (foi decidido, enfim, que a MP 2.170 nao
¢ inconstitucional).

Dito de outro modo, ndo prospera a alegacdo da apelante de abusivi-
dade na capitalizacdo dos juros. No julgamento do recurso especial n® 1.388.972 —
SC (2013/0176026-2), firmou-se a seguinte tese repetitiva: “A cobranca de juros ca-
pitalizados nos contratos de mutuo é permitida quando houver expressa pactuagao”.

A questdao foi objeto de sim. 541 do STJ: “A previsdo no contrato
bancério de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal ¢ suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada.".

E exatamente o caso em tela, pois o contrato bancirio em questdo
prevé, de forma expressa, o percentual de juros anuais superior a doze vezes 0s juros
mensal, dai se inferindo a capitalizagao.

Por sua vez, sobre a Tabela Price, de uso universal, nao implica dis-
tor¢ao em prejuizo do consumidor, podendo ser utilizada. Seja como for, com ou sem
o uso dessa tabela, a operacao, como visto, prevé capitalizagao.

Assim, as razdes da apelagdo ndo abalam os fundamentos da sentenga,
a qual, por isso mesmo, ndo comporta reparo.

Apelagio Civel n° 1008404-54.2023.8.26.0604 -Voto n° 4.587 MA 6



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Desse modo, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, majorando-se
a verba honoraria a cargo da apelante para 20%, corrigida pelo IPCA, desde o ajui-
zamento, e com juros de mora pela Selic, contados do transito em julgado, nos ter-

mos do art. 85, §§ 11° do CPC.

A proposito de juros e correcdo monetaria, remete-se aos arts. 389 e
406 do Codigo Civil, com a redagdo dada pela Lei n. 14.905/2024; quanto aos juros,
remete-se especialmente ao § 1° do art. 406.

Observe-se, contudo, a gratuidade.

JOSE WILSON GONCALVES
RELATOR
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