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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1012701-29.2021.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
ANTONIO COSTA VIEIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado MOISES
CORREIA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decis&o:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelagéo Civel n®1012701-29.2021.8.26.0005
Comarca: Séo Paulo

Apelante: Antonio Costa Vieira

Apelado: Moises Correia dos Santos

Voto n° 38.689

APELAGCAO — ACAO DE REPARAGAO DE DANOS
— Autor que busca ser indenizado pelos prejuizos
causados por acidente no qual se envolveu com
veiculo de propriedade do réu — Presungao de
culpa do condutor do veiculo do requerido, que
ndo observou as regras de transito ao nao
respeitar a parada obrigatoria e a via preferencial
em que transitava o automoével do requerente —
Auséncia de elementos que afastem as
conclusées exaradas pelo perito —Sentenca
mantida por seus proprios fundamentos — Negado
provimento.

Vistos.

Trata-se de Apelacdo interposta por ANTONIO
COSTA VIEIRA, nos autos da agao de reparacdo de danos que |lhe move
MOISES CORREIA DOS SANTOS, objetivando a reforma da sentencga (fls.
261/265) proferida pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara Civel do Foro Regional
V — Sao Miguel Paulista da Comarca de Sao Paulo, Dr. Trazibulo José Ferreira
da Silva, que julgou parcialmente procedente a agdo para condenar a parte ré

ao pagamento da importancia de R$ 20.115,54 a titulo de danos materiais.

Em raz&o de sucumbéncia reciproca, cada parte
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foi condenada ao pagamento de metade das custas processuais, bem como
honorarios de advogado, sendo o valor de 10% sobre o total da condenacgao
devidos ao patrono da parte autora e 10% sobre o valor da causa ao

advogado da parte rée.

Apela o réu (fls. 279/283), sustentando, em
sintese, que nao praticou nenhuma conduta que tenha causado o acidente de
transito narrado na inicial. Refuta, ainda, o valor indicado como o sendo

necessario ao reparo da motocicleta do autor.

Apresentadas contrarrazdées (fls. 287/290), o

apelo foi recebido em seu duplo efeito.
E o relatério.

Alega o autor que, em 28.03.2021, trafegava com
sua motocicleta quando, ao passar por cruzamento, sofreu colisio com o
veiculo de propriedade da parte ré, de forma que esta teria desrespeitado

sinalizagao de parada obrigatoria.

Devidamente instruido o feito e realizada prova
pericial, o MM. Magistrado a quo julgou parcialmente procedente a acéo,

condenando a parte ré ao pagamento do importe de R$ 20.115,54.

E, em que pese a irresignacdo do apelante,

entendo que a r. sentengca nao comporta reforma.

Restou incontroverso, em relacdo a dinamica do
evento, que o acidente narrado na inicial ocorreu no cruzamento entre as Ruas
Caraipe das Aguas e Ipé Roxo, conforme se verifica no Boletim de Ocorréncia
de fls. 16/27.

Apelagéo Civel n°® 1012701-29.2021.8.26.0005
3



e PODER JUDICIARIO
=§& TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

252 Camara de Direito Privado

Neste prisma, as fotografias de fls. 34/35
reforcam a tese do autor de que o requerido, ao iniciar sua travessia pelo

cruzamento, deixou de observar a sinalizagao de parada obrigatoria.

Como se sabe, diante da existéncia de
sinalizagdo de parada obrigatoria na via percorrida pelo veiculo do requerido,
presume-se sua culpa para a ocorréncia do acidente diante da inobservancia
do regramento de transito, ja que a ele cabia a diligéncia de transitar em
velocidade reduzida e aguardar o momento mais adequado para cruzamento

da via, conforme disposto pelo artigo 44 do Cédigo de Transito Brasileiro.

Nesse sentido, explica Rui Stoco:

“Desse modo, quem cruza preferencial sem observar as devidas cautelas e
corta a frente de outro veiculo, causando-lhe danos, é considerado
responsavel pelo pagamento da indenizagdo”. (in “Tratado de
Responsabilidade Civil”, Editora Revista dos Tribunais, 82 Edigéo, p. 1699).

Tendo em vista que tal presungao nao foi elidida

pelo demandado, de rigor o reconhecimento de sua culpa para o acidente.

Vale ressaltar que eventuais alegagbes de
excesso de velocidade da motocicleta do autor — que nao restou demonstrado
pelo apelante, diga-se — nao € capaz de suprimir a responsabilidade do réu
pelo acidente. Isso porque a velocidade do veiculo em nada influenciaria a
dindmica do acidente caso o requerido nao tivesse desrespeitado a via
preferencial. E vige, em nosso sistema civel, a teoria da causalidade adequada
referente ao nexo causal, de modo que “causa adequada sera aquela que teve
interferéncia decisiva” (Sergio Cavalieri, In “Programa de responsabilidade

civil”’, Altas, 92 ed., p. 50) para a ocorréncia do dano.

In casu, considerando os documentos acostados

a exordial, tem-se que a causa do evento danoso foi o desrespeito a via
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preferencial, o que corrobora a culpa do demandado.

Nesse sentido:

“CIVIL - ACIDENTE DE TRANSITO - VEICULO QUE INICIA O
CRUZAMENTO DE RODOVIA DE MODO A |INTERCEPTAR A
TRAJETORIA DO TRANSITO PREFERENCIAL - AUSENCIA DE PROVA
EFETIVA DE QUE O EXCESSO DE VELOCIDADE PUDESSE SER CAUSA
OU CONCAUSA DO ACIDENTE - TEORIA DA CAUSALIDADE
ADEQUADA - RESPONSABILIDADE ATRIBUIDA A  QUEM,
IMPRUDENTEMENTE, DESRESPEITA A REGRA DE PREFERENCIA
PREVISTA NA LEI DE TRANSITO. 1. Ausente prova idénea corroborando a
versdo de excesso de velocidade, tampouco que tal fato pudesse ser havido
como causa adequada do sinistro, prevalece a culpa daquele que nhao
observa as regras de preferéncia estabelecidas na lei de transito, no caso, o
desrespeito a preferéncia dos veiculos que trafegam em rodovia com
velocidade regulamentar elevada. 2. Recurso improvido”. (Apelagao
0004365-45.2011.8.26.0024, 35% Camara de Direito Privado, Rel. Artur
Marques, d.j. 16.12.2013)

“ACIDENTE AUTOMOBILISTICO - Pretensdo indenizatéria julgada
parcialmente procedente - Condutor de automével que ingressa em via
preferencial em momento inoportuno, sem observar a sinalizacdo "PARE",
interceptando a trajetéria da motocicleta, do que resultou a morte do
motociclista - Culpa concorrente escorada na alegada alta velocidade
desenvolvida pelo condutor da motocicleta que ndo encontra suporte na
prova produzida - Eventual excesso de velocidade da motocicleta, de resto,
que ndo foi a causa eficiente do acidente - Sentengca mantida -
Recolhimento do preparo a maior reconhecido - Recurso nao provido, com
observagdo”. (Apelagédo 0129926-22.2009.8.26.0001, 332 Camara de Direito
Privado, Rel. Sa Duarte, d.j. 25.11.2013)

Inequivoca a culpa do requerido, elemento
fundamental a configuracdo da responsabilidade extracontratual por acidente
de transito, de rigor sua condenagao a indenizar o apelado pelos prejuizos que
suportou.
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Neste sentido, o laudo pericial de fls. 216/229 nao
deixa duvidas quanto ao valor que o acidente causou ao autor (R$ 20.115,54).
Por outro lado, o apelante impugnou de forma genérica o referido documento,

sem apontar de forma especifica eventuais equivocos do expert.

Destarte, entendo que o demandado néao foi
capaz de demonstrar qualquer fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor, nos termos do inciso I, art. 373 do Codigo de Processo Civil,

nao havendo que se falar em reforma da sentenca proferida em Primeiro Grau.

Em atencado ao disposto no artigo 85, §§ 1° e 11
do Novo Caodigo de Processo Civil, segundo os quais o Tribunal, ao julgar o
recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente, levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal, determino o aumento dos
honorarios de sucumbéncia arbitrados em Primeiro Grau devidos pela parte ré
para 12% do valor da condenagdo, observada a condi¢do de beneficiario da

justica gratuita do apelante.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso,

mantendo-se a r. sentenga por seus proprios fundamentos

HUGO CREPALDI

Relator
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