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Registro: 2025.0000282306

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1025146-68.2024.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
JULIO CESAR DOS SANTOS, é apelada TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrbnica
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Apelagao Civel n° 1025146-68.2024.8.26.0007

Comarca: Séo Paulo

Apelante: Julio Cesar dos Santos
Apelado: Telefonica Brasil S.A.
Voto n°® 38.694

APELACAO —~ AGAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C.
INDENIZATORIA — Prestagcdo de servigos —
Cancelamento da distribuicdo ante o nao
recolhimento das custas iniciais, com
determinacdo de pagamento da despesa
processual relativa ao cancelamento do feito —
Dissociacdo das razbées recursais com o que foi
determinado — Equiparagdao a auséncia de
exposicado de fato e do direito, vicio ensejador do
ndao conhecimento do recurso — Inteligéncia dos
arts. 932, lll, e 1.010, I, ambos do CPC — Recurso
nao conhecido.

Vistos.

Trata-se de Apelacdo interposta por JULIO

CESAR DOS SANTOS, nos autos da agao declaratéria de inexigibilidade de
débito cumulada com indenizatéria que move contra TELEFONICA BRASIL

S.A., objetivando a reforma da sentenca (fls. 91) proferida pelo MM. Juiz de

Direito, Dr. Alessander Marcondes Franga Ramos, que, ante o ndo pagamento

das custas, cancelou a distribuicdo, atribuindo ao requerente o recolhimento da

despesa processual decorrente do cancelamento do processo, no valor de 5

UFESPs, em cinco dias, sob pena de inscricao na divida ativa.
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Apela o autor (fls. 94/112) sustentando a
necessidade de anulagdo da decisdo impugnada, ja que as fls. 88/90 requereu
o cancelamento da acdo. Afirma que o Juizo a quo nao teria se manifestado
sobre a concessdo da benesse e que nao teria condicdes de arcar com as

custas processuais sem prejuizo do seu sustento.

Defende a desnecessidade de recolhimento das
custas iniciais, ja que a sentenga foi proferida antes da citagdo, ndo tendo
restado configurado fato gerador das taxas judiciarias com o ajuizamento da

agao. Entende ser caso de cancelamento da distribuigéo.

Ndo apresentadas contrarrazbes, o apelo foi

recebido no duplo efeito.
E o relatério.
O recurso nao supera o Juizo de admissibilidade.

Com efeito, as razdes recursais apresentadas

encontram-se em dissonancia com a decisao proferida.

No apelo o autor sustenta a necessidade de
anulagcao da decisdo porque seria caso de cancelamento da distribuigcao,

entendendo incabivel o recolhimento das custas iniciais.

Ocorre que a sentenca foi exatamente de
cancelamento da distribuicdo e descabimento do recolhimento das custas

iniciais.

Nao houve ataque a decisdo que entendeu pelo
pagamento apenas da despesa processual relativa ao cancelamento do feito,
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limitando-se a requerer justamente o que foi fixado na sentenga (cancelamento

da distribuicdo e afastamento da incidéncia de custas iniciais).

A dissociagao das razdes recursais com o que foi
decidido equipara-se a auséncia de exposigao do fato e do direito, exigida no
art. 1.010, Il, do Cdbdigo de Processo Civil, vicio ensejador do nao

conhecimento do recurso.

Neste sentido, citam-se os seguintes julgados

deste Egrégio Tribunal de Justica:

DANOS MORAIS. Inscrigao indevida do nome do autor em cadastro de
inadimplentes. Alegacédo de inexisténcia de relagdo juridica. llegitimidade
passiva da empresa-ré. Sentenca de extingdo, sem resolu¢do do meérito.

Razbes de apelacdo desconexas com a fundamentacdo e o dispositivo da

sentenca. Dissociacdo entre o recurso e a decisdo _combatida.

Inobservéancia do artigo 1.010, Il, do Novo Cédigo de Processo Civil.
Irreqularidade _formal. RECURSO NAO CONHECIDO. (Apelagdo n°
1006402-85.2014.8.26.0068, 38% Cémara de Direito Privado, Rel. Des.
Fernando Sastre Redondo, DJ: 09/11/2016; grifou-se).

Acdo de Revisdo de Langamento de Tributo. Sentenca de extingdo sem
apreciacao do meérito, ante a inércia da autora em atender as determinagbes
para que desse regular andamento ao processo. Pretensdo a reforma.

Razbes recursais _desconexas com a sentenca. Violacdo ao principio da

dialeticidade. Recurso nao conhecido. (Apelacao n°
0012410-33.2005.8.26.0223, 182 Camara de Direito Publico, Rel. Des.
Ricardo Chimenti, DJ: 03/11/2016; grifou-se)

Apelacdo. Razbes recursais totalmente dissociadas dos fundamentos da

sentenca. Auséncia de impugnacéo especifica. Desrespeito ao artigo 514, I,
do CPC. Nao conhecimento. (Apelagcao n°® 0027674-82.2012.8.26.0405, 362
Camara de Direito Privado, Rel. Des. Walter Cesar Exner, DJ: 11/06/2015;

grifou-se).

Nao bastasse, também nos termos do art. 932,
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inciso Ill, do Codigo de Processo Civil, incumbe ao relator “ndo conhecer de

recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado

especificamente os fundamentos da decis&o recorrida”.

Assim, se o novo Cdédigo de Processo Civil
acentuou o dever de motivagao das decisdes (art. 489, § 1°), ndo é menos
verdade que ele imprimiu 0 mesmo raciocinio as partes, valorizando o dever
de participagcdo delas, bem como a responsabilidade advinda dessa
participagcdo. Afinal, somente quando ha um cenario de efetivo didlogo entre
partes e 6rgao julgador é que se atingira o ideal cooperativo adotado como

norma fundamental do processo civil (art. 6°).

Em outras palavras, de nada adianta, sob a dtica
da cooperagado e da valorizagdo do contraditorio, que as partes exponham
adequadamente suas razdes e o 6rgao julgador as ignore; em igual sentido, a
provocacao da tutela jurisdicional recursal ndo se justifica quando a prépria

parte ndo encontra motivos para afastar a decisao que se pretende impugnar.

Dai a importancia do 6nus de impugnagao
especifica dos fundamentos da decisao recorrida, que se traduz pela vedagao
do recurso “no qual a parte discute a decisdo recorrida de forma vaga,
imprecisa, ou se limita a repetir argumentos ja exarados em outras fases do
processo, sem que haja direcionamento da argumentagédo para o que consta
da deciséo recorrida, o que acarreta o ndo conhecimento do recurso” (Nelson
Nery e Rosa Maria Nery, “Comentarios ao Codigo de Processo Civil’, RT, p.
1.851).

Além de ser um recurso improdutivo, que
prolonga desnecessariamente a entrega da tutela jurisdicional, a insurgéncia
sem impugnar as razdes da decisdo impugnada acaba por ferir o direito de

defesa:
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“Na verdade, o que se pretende com esse dispositivo é desestimular as
partes a redigir recursos que ndo sejam umbilicalmente ligados a decisdo
impugnada. Nao é incomum que a apelagéao seja uma repeticao da inicial ou

da contestagdo: isto € indesejavel. O recurso tem que impugnar

especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, embora possa, é

claro, repisar alguns argumentos de fato ou de direito constantes nas pegas
iniciais. Ademais, recursos que ndo atacam especificamente 0s
fundamentos da decisdo impugnada geram uma quase impossibilidade de
exercicio pleno a defesa, porque dificultam sobremaneira a resposta: de
duas uma, ou a parte responde ao recurso, ou sustenta que deve prevalecer
a decisdo impugnada” (Teresa Arruda Alvim Wambier e outros, /n “Primeiros

comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil”, RT, 32 ed, p. 1327).

Frise-se, por fim, que ndo é aplicavel ao caso em
comento o Paragrafo unico do art. 932 do CPC. Nao se tratando de vicio
formal, ndo é possivel a abertura de prazo para a sua corregdo, conforme

entendimento do Supremo Tribunal Federal:

O prazo de cinco dias previsto no paragrafo tnico do art. 932 do CPC/2015
S6 se aplica aos casos em que seja necessario sanar vicios formais, como
auséncia de procuragdo ou de assinatura, e ndo a complementagdo da
fundamentagdo. Com base nessa orientagdo, a Primeira Turma, por maioria,
negou provimento a agravo regimental e condenou a parte sucumbente ao
pagamento de honorarios advocaticios. Inicialmente, a Turma rejeitou
proposta do Ministro Marco Aurélio de afetar a matéria ao Plenario para
analisar a constitucionalidade do dispositivo, que, ao seu ver, padeceria de
razoabilidade. Na sequéncia, o Colegiado destacou que, na situagcdo dos
autos, o agravante ndo atacara todos os fundamentos da decisdo agravada.
Além disso, estar-se-ia diante de juizo de mérito e ndo de admissibilidade. O
Ministro Roberto Barroso, em acréscimo, afirmou que a retificagdo somente
seria cabivel nas hipoteses de recurso inadmissivel, mas nao nas de
prejudicialidade ou de auséncia de impugnagédo especifica de fundamentos.
Vencido o Ministro Marco Aurélio, que provia o recurso.

ARE 953221 AgR/SP, rel. Min. Luiz Fux, 07/06/2016. (ARE-953221)

Portanto, sendo a pecga recursal do requerente

desprovida de correlagdo com os fundamentos da decisdo combatida, impde-
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se 0 ndo conhecimento do apelo.

Pelo exposto, ndo conhecgo do recurso.

HUGO CREPALDI

Relator
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