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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
1064766-22.2019.8.26.0053/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é embargante
CONCESSIONARIA DO RODOANEL OESTE S.A, sdo embargados ELETROPAULO METROPOLITANA
ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A, AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE
TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO - ARTESP e ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO
(PROCURADOR).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 122 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U." de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores EDSON FERREIRA
(Presidente sem voto), OSVALDO DE OLIVEIRA E J. M. RIBEIRO DE PAULA.

Sao Paulo, 25 de marco de 2025.

SOUZA NERY
RELATOR

Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1064766-22.2019.8.26.0053/50000
EMBARGANTE: CONCESSIONARIA DO RODOANEL OESTE S/A

EMBARGADO: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A E
OUTRO

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 60.291 (a)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. REJEICAO DOS
EMBARGOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acordio que negou
provimento a recurso de apelagdo, alegando a existéncia de omissao.
II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se o acorddo €
omisso ¢ se tal omissdo impacta a solugdo da demanda.

III. Razoes de Decidir

3. O acdrddo ndo incorre em omissao, tendo apreciado toda a matéria
com clareza.

4. Embargos de declaragdo nao se prestam a rediscussdo de temas ja
decididos.

IV. Dispositivo e Tese

5. Rejeigao dos embargos de declaragao.
Tese de julgamento: 1. Inexisténcia de omissdo no acérdao.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por CONCESSIONARIA DO

RODOANEL OESTE S/A em face do v. acorddo que negou provimento a recurso de
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apelacao, conforme ementa abaixo reproduzida’:

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO. USO DE FAIXA DE DOMINIO.
COBRANCA INDEVIDA.

I. Caso em Exame

Recurso de apelagdo interposto contra sentenca que declarou a
inexigibilidade de contraprestacdo financeira pela utilizacdo da faixa de
dominio e julgou improcedente reconvengdo. A ARTESP defende a
necessidade de autorizacdo e cobranca pelo uso da faixa de dominio,
enquanto a concessiondria alega que a competéncia para normatizagéo é
estadual.

II. Questdao em Discussado

2. A questdo em discussdo consiste na possibilidade de cobranca de
contraprestacdo financeira pelo uso da faixa de dominio de rodovias
estaduais por prestadoras de servico publico de energia elétrica.

IIl. Razbes de Decidir

3. Predomina na jurisprudéncia o entendimento de que ndo é possivel a
cobrancga pelo uso das faixas de dominio das rodovias por prestadoras de
servicos de energia, por serem bens de uso comum do povo.

4. A Unido tem competéncia exclusiva para legislar sobre servicos de
energia elétrica, ndo cabendo aos Estados ou Municipios exigir
contraprestagao financeira pelo uso de bens publicos para tal finalidade.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Ndo é permitida a cobranca de contraprestacao
financeira pelo uso de faixa de dominio por prestadoras de servigo
publico de energia elétrica. 2. A competéncia para legislar sobre servicos
de energia elétrica é exclusiva da Uniao.

O embargante afirma que o v. acérdao € omisso quanto a analise de

alguns dispositivos legais buscando o prequestionamento para interposicao de

recurso aos tribunais superiores.

E o relatorio.

! Fls. 597-603.
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Os embargos devem ser rejeitados.

O acordado, ora debatido, ndo incorre em qualquer das hipdteses,
previstas pelo artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil. Busca o embargante,
claramente, a rediscussao do tema, tanto o é que pretende, com o acolhimento dos

embargos, a reforma do acorddo, o que ndo se admite.

O v. acérdao apreciou toda a matéria vertida nos autos, pronunciando-
se com suficiente clareza ao fundamentar a decisdo tomada sobre a controvérsia

trazida a prestacao jurisdicional.

Nitido que as alegacdes da parte embargante denotam inconformismo
com o resultado da acao e ndo o propodsito de sanar algum defeito que justifique a

oposicao de embargos de declaracao.

O patente inconformismo da parte embargante ndao deve ser veiculado
em embargos de declaragao, meio que se mostra inadequado para alterar a decisao,
notadamente porque a matéria versada nestes autos foi exaustivamente debatida
pelos membros que compdem esta C. Turma Julgadora, que, ao final, proferiram

decisdo colegiada por unanimidade de votos.

Por fim, cumpre esclarecer que ndo € necessaria a mencao de
dispositivos legais para efeito de prequestionamento, bastando que a questdo seja

apreciada para ensejar o manejo desses recursos (Sumula n° 211, do Superior
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Tribunal de Justica, e SGmula n°® 282, do Supremo Tribunal Federal)?.

Entendo que o prequestionamento somente tem lugar quando a
decisdio embargada padeca dos vicios apontados pelo embargante. Esse

entendimento é esposado na jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica:

“Mesmo nos embargos de declaragdo com fim de prequestionamento
devem-se observar os lindes tracados no art. 535 do CPC (obscuridade,
contradigdo, omissao e, por construgdo pretoriana integrativa, a hipétese
do erro material). Esse recurso ndo é meio habil ao reexame da causa.”?

Ante o exposto, o0 meu voto propde aos meus ilustres pares que se

rejeite os embargos de declaragdo, ficando mantido o v. acérdao tal como proferido.

José Orestes de SOUZA NERY
Relator
(Assinatura eletronica)

2 Simula n° 211: Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Sumula n° 282: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n3o ventilada, na decisio recorrida, a
questao federal suscitada.

3 Decl. em REsp 13.843-0/SP, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, julgado em 06.04.1992.
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