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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1009810-
90.2024.8.26.0664, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ apelante BANCO BMG
S/A, é apelado GILDA EUZEBIO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE FREITAS.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

ALEXANDRE COELHO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1009810-90.2024.8.26.0664
Apelante: BANCO BMG S.A.

Apelada: GILDA EUZEBIO DA SILVA

VOTO N° 31885/fcf

APELACAO — CARTAO CONSIGNADO DE BENEFICIO —
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA — PARCIAL PROCEDENCIA — INCONFORMISMO
DO REU — ACOLHIMENTO —Demanda em que a autora nega ter
relagdo juridica com a ré — A ré se desincumbiu do Onus de
comprovar a contratagdo especifica de cartdo consignado de
beneficio (art. 373, inciso 11, CPC) — A autora recebeu a quantia
decorrente do saque do limite do cartdo de crédito e adimpliu as
prestagcdes contratuais por quase dois anos — Descabida a
conversdao substancial do cartdo consignado de beneficio em
empréstimo consignado — Ausente ato ilicito praticado pela
instituicdo  financeira Sentengca reformada para julgar
improcedentes os pedidos — DERAM PROVIMENTO AO
RECURSO.

Trata-se de apelagdo interposta pelo réu contra a respeitavel
sentenca, cujo relatéorio ora se adota, em que julgada parcialmente procedente agdo
declaratoria de inexisténcia de débito proposta pela consumidora para (a) determinar o
cancelamento do cartdo consignado de beneficio, com cessacdo dos descontos no beneficio
previdenciario da autora, (b) converter as quantias descontadas pelo cartdo consignado de
beneficio em prestagdes de empréstimo consignado, (¢) condenar o réu a recalcular os
valores de R$ 102,00, R$ 433,00, RS 80,59, R$ 71,66, R$ 257,39, RS 262,66, RS 1.954,40 e
R$ 1.820,00, creditados na conta da autora de acordo com as regras do empréstimo
consignado, (d) condenar o réu a restituir tudo aquilo que a autora pagou em razdo de o
valor ter sido inserido no cartdo (juros em razdo do pagamento minimo da fatura e todos os
consectarios do cartdo de crédito), autorizada compensagao com o valor que ela ainda tem
que pagar e desconto do valor restante como empréstimo consigndvel, sendo que a parcela
mensal ndo pode extrapolar o permitido e (e) condenar o réu ao pagamento de R$5.000,00 a

titulo de indenizagdo por dano moral.

O banco réu apelou, pela reforma da sentenga, a fim de que os
pedidos sejam julgados improcedentes. Em suma, sustenta: i) que em réplica a autora
confessou ter contratado com o réu, modificando a causa de pedir ¢ o pedido; ii) a sentenga

¢ extra petita por ter determinado a conversdo do cartdo consignado de beneficio em
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empréstimo consignado, o que ndo foi objeto do pedido; iii) foi comprovada a contratagdo
do cartdo consignado de beneficio por meio de assinatura eletronica e biometria facial, bem
como o depodsito da quantia vinculada ao saque do limite do cartdo; iv) inexisténcia de
qualquer vicio de consentimento na celebracdo do contrato; v) houve utilizacdo do saque do
limite do cartdo, cujas quantias foram transferidas a parte autora; vi) desnecessario o
ajuizamento de acdo para cancelamento do cartdo; vii) inexisténcia do dever de restituir

quantias; e viii) inocorréncia de dano moral indenizavel.
Foram oferecidas contrarrazdes.

E o relatorio.

Atendidos os requisitos de admissibilidade, a apelacdo é recebida

em seu duplo efeito, nos termos do art. 1.012, “caput”, CPC.

Versa a demanda sobre pedido de declaracdo de inexisténcia de
relacdo juridica, repeticdo em dobro das quantias descontadas, mais indeniza¢do por dano
moral, envolvendo o contrato de cartdo consignado de beneficio. A autora narrou que
nunca contratou com o réu e desconhece a origem dos descontos a titulo de RMC que
ocorreram em seu beneficio previdenciario e, em razdo disso, pediu a declaragio da
inexisténcia da relacdo juridica, restitui¢do das quantias descontadas do seu beneficio,

repeticdo dobrada do indébito e indenizagdo por dano moral.

A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos, pelos

seguintes fundamentos:

“A demandante sustenta que efetivou a contratacdo. O requerido,
entretanto, a fim de comprovar a contratacdo, juntou aos autos os documentos de fls.
139/153 (termo de adesdo ao cartio de crédito consignado emitido pelo Banco BMG
S.A, autorizacdo para desconto em folha, termo de consentimento esclarecido do
cartio de crédito consignado e cédula de crédito), com assinatura digital da autora.
Houve transferéncia de R$ 102,00, R$ 433,00, RS 80,59, RS 71,66, RS 257,39, RS
262,66, RS 1.954,40 ¢ RS 1.820,00 (fls. 397/404) para a conta da autora.

Como se vé, a_contratacdo restou comprovada. Todavia, ndo hd nos
autos prova _de que a_demandante de fato entendeu que o _seu _empréstimo_seria
atrelado a um_cartio de crédito, que tem _diversos consectdrios legais. Essa prdtica é
claramente abusiva e se trata de venda casada. Os documentos de fls. 164/380
comprovam que a autora nem mesmo usou o cartio de crédito consignado.

Logo, o cartido deve ser cancelado e a contratacio deve ser tratada
como empréstimo consignado.

O valor recebido por meio do contrato n. ADE 79106588 deve ser
descontado como empréstimo por consignacdo, do beneficio da autora; o montante
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sera recalculado e tudo aquilo que a demandante pagou, como juros de cartio e
demais consectdrios cobrados em decorréncia da inser¢do do valor do empréstimo,
como utilizagdo do cartdo, deve ser compensado do valor que ela ainda deve. Inclusive
os juros cobrados em razdo do pagamento de fatura minima devem ser excluidos. O
valor deve ser calculado como qualquer outro valor consignado e tudo aquilo pago a
maior deve ser abatido para que haja a cobranga correta no beneficio da autora. Além
disso, o valor a ser pago mensalmente devera ser calculado para que ndo extrapole a
margem de empréstimo consignavel que a demandante pode dispor.

Os danos morais sdo cabiveis na hipotese. A situagdo revela que a
autora, parte hipossuficiente, ndo foi devidamente informada da real contratacio e
suas consequéncias, de forma que imaginou ter contratado apenas um empréstimo
consignavel quando, na verdade, houve a venda casada de um cartido de crédito.
Além disso, precisou se socorrer do judiciario para que a “fidelizacdo” imposta por
meio de uma conta impagdvel cessasse.

O valor deve ser suficiente para desencorajar o comportamento repelido
sem corresponder a um enriquecimento ilicito, dai que reputo justo e suficiente o
montante de R$ 5.000,00.”

Como se v€, os fundamentos da senten¢a reconhecem a validade
da contratag@o, mas ha conversdo do negodcio juridico valido em outro, sob o fundamento de
que n3o houve comprovagdo de que o consumidor efetivamente entendeu o que tinha

contratado.
Pois bem.

A sentenca reconhece a validade da contratagdo, capitulo contra o

qual ndo houve impugnagdo da parte autora, que sucumbiu neste ponto.

O inconformismo ¢ exclusivo da ré, e sob esse prisma deve ser
examinado o (des)acerto da sentenga e, respeitado o convencimento do Juizo a quo, a

sentenca merece reforma, a fim de que os pedidos sejam julgados improcedentes.
Na demanda, a autora negou ter contratado com a ré.

A ré, por sua vez, se desincumbiu do 6nus de comprovar a
existéncia e validade da contratacio especifica do cartao consignado de beneficio (art.
373, inciso II, CPC), com atendimento aos requisitos legais de validade do contrato
bem como aos requisitos adicionais estabelecidos em Instru¢do Normativa do INSS

para efetivacdo do direito de informacao.

Conforme se infere dos instrumentos juntados pela ré, a

contratacao foi celebrada com termos claros e suficientes, nio deixando margem para

duvidar que se tratava de adesio a cartiao consignado de beneficio, com pedido de

saque, cujas faturas teriam pagamento minimo consignado na folha de pagamento,

notadamente porque do termo de consentimento esclarecido (fls. 124/125) se 1é:
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“(...) declaro, para os devidos fins e sob as penas da lei, estar ciente e
de acordo que:

(i) Contratei cartio de crédito consignado de beneficio;

(ii) Fui informado que na realiza¢do de saque mediante a utilizagdo
do meu limite do cartdo de crédito consignado beneficio, ensejard a
incidéncia de encargos e que o valor do saque, acrescido destes
encargos, constard na minha proxima fatura do cartdo,

(iii) A diferenca entre o valor pago mediante consignacdo (desconto
realizado diretamente na remuneragio/beneficio) e o total da fatura,
poderd ser paga por meio da minha fatura mensal, o que é
recomendado pelo Banco BMG S.A., ja que, caso a fatura ndo seja
integralmente paga até data de vencimento, incidirdo encargos
sobre o valor devido, conforme previsto na fatura;

(iv) Declaro saber que existem outras modalidades de crédito, a
exemplo do empréstimo consignado, que possuem juros mensais em
percentuais menores,(...)"

No mais, estd comprovado o depdsito das quantias sacadas do

limite do cartdo em conta corrente da autora, o que nao foi impugnado em réplica.

Nesse contexto, caberia a parte autora comprovar que sua intengao
era outra, diferente daquilo que foi lido, assinado e tomado da parte financeira que lhe cabia,

quando ocorreram os saques vinculados ao limite do cartdo consignado de beneficio.

Mas nao ha tal prova e, ao contrario, a narrativa da parte
autora ¢é inverossimil, pois o extrato de pagamentos do INSS juntado pela autora (fls.
40 — contemporineo ao inicio dos descontos) revela que a contratacio do cartio
consignado de beneficio — RCC se deu por ser a unica op¢ao disponivel para acessar

mais 5% de margem de crédito, uma vez que ja consumidos os 35% do seu beneficio

destinados aos empréstimos e os 5% destinados ao cartio de crédito consignado (art.

115, inciso IV, da Lei n° 8.213/91 e art. 6°, § 5° da Lei n° 10.820/03).

Tais circunstancias nao podem ser desconsideradas no julgamento
da controvérsia, pois se a discussdo gira em torno da inexisténcia de um contrato, ¢ curial
observar o historico da contratagdo e o comportamento das partes. E como se viu, o banco
cumpriu imediatamente a obrigacdo principal de fornecer o valor financeiro na conta
indicada pela parte autora e esta, por sua vez, apos receber e utilizar o valor depositado,

passou a pagar as parcelas por quase dois anos.

Diante disso, nao se vislumbra que o saque vinculado ao cartiao

consignado de beneficio merecesse ainda sua conversao substancial em empréstimo
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consignado, o que, alids, atenta contra as bases objetivas da contratacdo — garantida

por consignacio — ante a inexisténcia de margem consignavel disponivel.

Nessa linha de ideias, ndo se vislumbra a ocorréncia de qualquer
conduta ilicita praticada pela institui¢do financeira com nexo de causalidade com algum

dano indenizavel.

Reforma-se, portanto, a respeitavel sentenca, a fim de julgar
improcedentes os pedidos, invertendo-se os Onus sucumbenciais, cabendo a autora o
pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios arbitrados

em 15% do valor atualizado da causa, observada a gratuidade de justica concedida.

O provimento do recurso, no todo ou em parte, ndo enseja

arbitramento de honorarios recursais (art. 85, §11, CPC e Tema 1.059, STJ).

E, para que ndo se alegue qualquer vicio do art. 1.022, CPC,
destaca-se que a prestacdo jurisdicional ora entregue diz sobre o mérito da causa (art. 488,
CPC), o que torna logicamente prejudicado enfrentamento do capitulo do recurso atinente

a nulidade da sentenga por vicio de adstrigdo.

Ante o exposto, pelo presente voto, DA-SE PROVIMENTO AO

RECURSO, nos termos acima expostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)
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