o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000283920

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0006511-17.2013.8.26.0565, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢ apelante
BANCO BRADESCO S/A, sdao apelados RESTAURANTE PONTO DA TRAIRA
LTDA - ME e LUIZ CARLOS MORETTL

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE FREITAS.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

ALEXANDRE COELHO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n°® 0006511-17.2013.8.26.0565

Apelante: BANCO BRADESCO S.A.

Apelados: RESTAURANTE PONTO DA TRAIRA LTDA ME e OUTRO
VOTO N° 31887/fcf

APELACAO —- CEDULA DE CREDITO BANCARIO —
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL — EXTINCAO —
PRESCRICAO INTERCORRENTE -~ INCONFORMISMO -
REJEICAO — Execugio de cédula de crédito bancario —
Prescrigdo trienal — Arts. 70 ¢ 77 da Lei Uniforme de Genebra
—Incidéncia da prescricdo intercorrente nas causas regidas pelo
CPC/73, de acordo com a Tese 1.1. definida no IAC 1, STJ (REsp
1.604.412/SC) — Prescri¢do intercorrente configurada — As
diligéncias infrutiferas em busca de bens penhoraveis ndo t€m o
conddo de impedir, suspender ou interromper a fluéncia do prazo
prescricional — Desnecessidade de intimagdo pessoal do exequente
para contagem do prazo prescricional — Superveniéncia da Lei n°
14.195/2021 que ndo implica reinicio da contagem do prazo
prescricional ja iniciado de acordo com a redagdo original do art.
921, § 4°, CPC — Irretroatividade da norma processual (art. 14,
CPC) — Sentenca mantida — NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO.

Trata-se de apelagdo interposta contra a respeitavel sentenga, cujo
relatorio ora se adota, que extinguiu execucdo de titulo extrajudicial com fundamento no art.

924, inciso V, CPC, pela ocorréncia de prescrigao intercorrente.

A exequente apelou, pela anulagdo ou reforma da sentenca,
sustentando, em suma, que: i) conduziu diligentemente a execucdo, com diversas tentativas
de localizacdo de bens; ii) ndo foi intimada para dar andamento ao feito, inexistindo desidia
de sua parte ou falta de impulso ao processo; iii) ndo incide a prescri¢do intercorrente nas
causas iniciadas na vigéncia do CPC/73; iv) ndo houve prescricdo porque o termo inicial

deve ser o dia 27/08/2021, quando passou a viger a Lei n® 14.195/2021.
Sem contrarrazdes.

E o relatorio.

Atendidos os requisitos de admissibilidade, o recurso é recebido

no duplo efeito, nos termos do artigo 1.012, “caput” do CPC.
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Trata-se de execugdo de titulo executivo extrajudicial — cédula
de crédito bancario, ajuizada em 2013, extinta pela declaracdo de prescrigdo intercorrente,
pois, segundo os fundamentos da sentenga, os autos foram arquivados por falta de
andamento e, depois, objeto de sucessivos arquivamentos e desarquivamentos,
permanecendo paralisado por mais de quatro anos, superando o prazo prescricional
aplicavel, de trés anos.

O banco exequente ndo se conformou com a sentenga, Nos
termos mais acima relatados.

Pois bem.

Consta dos fundamentos da sentenga que:

“Estabelece o artigo 206, § 3° VIII do Codigo Civil, que o prazo
prescricional para o ajuizamento da pretensdo para haver o pagamento de titulo de
crédito é de 03 anos. Além disso, o artigo 44 da Lei n° 10.931/2004 aplica as cédulas
de crédito bancario as disposi¢oes da legislagdo cambial, que prevé o prazo
prescricional de 3 anos (art. 70 da Lei Uniforme de Genebra).

Considerando também que, ao ser encaminhado ao arquivo em
17/05/2016, ndo houve fixagcdo de prazo para suspensio do feito e, nessa
circunstancia, considera-se que o processo permaneceu nessa condi¢do (suspenso)
pelo periodo de um ano, aplicando-se, por analogia, o disposto no art. 40, § 2°, da
Lei 6.830/1980.

Portanto, arquivado o processo em 17/05/2016, interrompe-se o prazo
prescricional por um ano e seu curso tem inicio em 17/05/2017.

No caso em tela, a partir de 17/05/2017 ndo houve qualquer
providencia efetiva, capaz de viabilizar substancial constri¢ido patrimonial dos
executados, desde a retomada do curso prazo prescricional, tornando-se inécua a
movimentacdo da estrutura judicidria, em virtude da auséncia de perspectiva de
utilidade do processo, desde o termo inicial do prazo prescricional de 03 anos,
acima destacado.

Portanto, apos 17/05/2017, iniciou-se a contagem do prazo de trés
anos para a prescri¢do intercorrente. Dessa forma, a prescri¢do consumou-se em
17/05/2020, ou seja, mais de um ano antes da entrada em vigor da Lei 14.195/2021,
que alterou o regime da prescricdo da intercorrente a partir de 27/08/2021.”

Nas razdes recursais, o banco limita-se a alegar genericamente
que realizou diligéncias em busca da satisfacdo do crédito, sem, contudo, impugnar a
sentenca quanto ao prazo prescricional aplicavel (trienal) e o historico de datas, a partir

dos quais se concluiu pelo transcurso do prazo prescricional.

Ausente impugnacdo especifica do historico contido em
sentencga, o que importa acrescer ¢ que, ainda que no decorrer do processo tenham

ocorrido tentativas de localizacio de bens, as diligéncias infrutiferas nao tém o
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condio de obstar a fluéncia do prazo prescricional, sob pena de tornar imprescritivel a
divida eternizando o processo com a repeticdo de diligéncias em busca de bens

penhoraveis.

Consoante entendimento do Colendo Superior Tribunal de
Justica: “4 promogdo de diligéncias infrutiferas ndo tem o conddo de suspender ou
interromper o prazo prescricional, tornando a divida imprescritivel.” (Aglnt no REsp
1986517 / PR, Quarta Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe 23/08/2022). E, mais
recentemente: “a mera realizacdo de variadas diligéncias requeridas pelo credor que se
revelaram infrutiferas ndo constitui hipotese de interrupgdo ou suspensdo do prazo de
prescrigdo intercorrente” (Aglnt no AREsp 2441152 / PR, Terceira Turma, Min. Moura
Ribeiro, DJe 26/02/2024).

A alegacdo de que ndo incide a prescricdo intercorrente nas
demandas ajuizadas antes da vigéncia do CPC/15 — isto é, na vigéncia do CPC/73 — ndo
merece acolhimento por atentar contra precedente qualificado, segundo o qual “Incide a
prescrigdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o exequente permanece
inerte por prazo superior ao de prescri¢do do direito material vindicado, conforme
interpretagdo extraida do art. 202, paragrafo unico, do Codigo Civil de 2002.” (Tese 1.1.
do IAC 1, STJ).

Ademais, para configuragdio da prescricdo intercorrente ¢
dispensavel a intimacdo do exequente para dar andamento ao feito, pois, também de acordo
com entendimento do C. STJ: “A orientacdo firmada na Segunda Se¢do do Superior
Tribunal de Justica, em matéria de prescri¢do intercorrente, é no sentido de que o prazo
extintivo comega a correr automaticamente a partir do termo final do periodo de suspensdo
fixado pelo magistrado ou, inexistindo tal prazo, apos o transcurso de 1 (um) ano, sendo
prescindivel a intimagdo da parte exequente para dar andamento ao feito, mas apenas a
fim de possibilitar-lhe o exercicio do contraditorio, opondo algum fato impeditivo a
incidéncia da prescricdo.” (EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 1016984/SP, Terceira
Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 11/04/2024).

Por fim, ndo ha que se falar que o prazo prescricional tenha inicio
apenas em 27/08/2021, data de vigéncia da Lei n® 14.195/2021, pois sua contagem ja tinha
se iniciado em 17/05/2017, de acordo com a redagdo vigente do art. 921, § 4°, CPC (a
original), sendo impossivel, por forca do art. 14, CPC, extrair interpretacdo que permite o
reinicio da contagem do prazo prescricional, aplicando-se a norma processual de forma

retroativa.
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Dai por que o recurso ndo merece provimento, mantendo-se a

respeitavel sentenca.

Ausente trabalho adicional em grau recursal, ndo se aplica o

disposto no art. 85, § 11, CPC.

Ante o exposto, pelo presente voto, NEGA-SE PROVIMENTO a

apelagdo.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)
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