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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0017037-05.2015.8.26.0361, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ apelante
IRISMAR MARIA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
ITAULEASING S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E CLAUDIA MENGE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 27.960

Apelagao n°: 0017037-05.2015.8.26.0361
Comarca de Mogi das Cruzes — 22 Vara Civel
Apelante: Irismar Maria da Silva

Apelado: Banco Itauleasing S/A

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Contrato de leasing —
Extingdo processual decorrente do fato de que a credora
deixou de se manifestar no prazo determinado pelo juizo,
com a adverténcia para a solugcdo do incidente — Ainda que
seja evidente a negligéncia da credora para o impulso
processual, ela havia antes efetuado requerimentos para
observancia do enunciado 677 do STJ, que ndo foram
apreciados — Infragdo ao disposto no art. 489, § 1°, VI, do
CPC — Decisdo anulada — Recurso provido.

Decisao proferida a fl. 376 deu por extinta a fase de
cumprimento de sentenga, em questdo envolvendo contratacéo de leasing,

considerando para tanto a omissao da credora.

Ela recorre para a modificagdo do resultado, pois
sustenta que havia formulado requerimentos para aplicacdo da sumula 677
do STJ, que nao foram observados, inclusive quando julgados os embargos
declaratérios. Dai o pleito para anulacdo da decisdo e observancia do
disposto no art. 489, § 1°, VI, do CPC.

Recurso tempestivo, isento de preparo e contrariado.
Este o relatorio, adotado, no mais, o da sentencga.

Trata-se de antigo cumprimento de sentengca, em
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questdo de leasing e a decisdo recorrida, para extinguir o incidente, se
baseou no fato de que foi omissa a recorrente para o impulso processual e

para tanto foi advertida que o seu siléncio implicaria nesta solugao.

Isto realmente ocorreu, pois o cartério certificou o
decurso de prazo da deliberagdo havida a fl. 371, que advertia as partes

para a extingdo processual em caso de siléncio.

Contudo, ndo obstante a evidente omissédo da
recorrente, € certo que em duas oportunidades ela havia sustentado a
incidéncia aqui do tema 677 do STJ, que trata da questdo dos encargos

em caso de depdsito efetuado somente em garantia (fl. 343/345 e 359/360).

Se houve ou ndo aqui depdsitos somente para
garantia, isto n&o esta claro pelas manifestagdes das partes apds a prolagéo
de sentenca, mas € certo que os requerimentos apresentados neste tema
deverdo ser apreciados pelo nobre magistrado, até por forga do disposto no
art. 489, § 1°, VI, do CPC.

Nao ha neste momento como se saber se existe ou
nao diferenca a ser satisfeita pela recorrida, que em contrarrazbes passa ao

largo deste tema.

Ante o exposto, meu voto da provimento ao recurso
para anular a decisao recorrida a fim de que os requerimentos da credora,

acima apontados, sejam apreciados.

Caio Marcelo Mendes de Oliveira
Relator

(assinatura digital)
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