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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1128807-12.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢é embargada QUITERIA
MARIA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente), MATHEUS FONTES E ROBERTO MAC CRACKEN.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
CAMPOS MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Emb. Dec. 1128807-12.2023.8.26.0100/50000 Sdo Paulo Central 14> VC VOTO

84972
Embgte: Banco Santander (Brasil) S/A.
Embgda: Quiteria Maria dos Santos (Justica Gratuita).

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. AUSENCIA DE EIVA NO ACORDAO.
NIiTIDO CARATER INFRINGENTE EVIDENCIADO.
REJEICAO.

Sao embargos de declaracdo opostos ao acordio a
fls. 349/356, que deu provimento, com determinacdo, a apelacao
interposta contra sentenca que julgou improcedente demanda
declaratoria de inexisténcia de contrato, com pedidos cumulados
de restituicdo em dobro de valores ¢ de indenizag¢do de danos
morais.

Alega o embargante que o acorddo ¢ omisso. Requer
a compensac¢ao do valor recebido pela autora. Afirma que agiu em
exercicio regular do seu direito, ndo havendo danos morais.
Sustenta a auséncia de prova de ma-fé¢, de modo que ndo ha que se
falar na devolu¢ao em dobro de valores. Pede o recebimento e
acolhimento.

E o relatoério.
Os presentes embargos ndo comportam acolhimento.

E que s6 sdo cabiveis caso o acorddo contenha
omissdo, obscuridade ou contradi¢do, algo que o embargante nao
logrou éxito em apontar.

Nao ha qualquer omissao no acordio embargado. A
Turma Julgadora externou de forma clara os motivos da decisdo
proferida. Com efeito, a compensa¢do de valores foi autorizada,
nos termos do art. 369 do Codigo Civil.

Em relagdo a lesdao extrapatrimonial, restou
expressamente assentado que, verbis: “(...) a andalise dos autos
permite a conclusdo segura de que o réu deve ser condenado a
ressarcir os danos morais sofridos pela autora, ja que o sistema
por ele utilizado ¢ falho e permite a pratica de ilicitos, o que
atrai a incidéncia do art. 14, § 1° da Lei 8.078/90. Nesse ponto,
relembre-se ainda que se tem entendido ser objetiva a
responsabilidade da institui¢do financeira pela seguran¢a dos
servigcos prestados, decorrente do risco da atividade bancaria e
da relacdo de consumo existente com os clientes (CC, art. 927,
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paragrafo unico, e CDC, art. 14), mesmo que se possa considerar
hipotese de fortuito interno, conforme o entendimento consagrado
na Sumula 479/STJ, verbis: 'As instituigoes financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno
relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito de
operagoes bancarias’”. Mais nao ¢é necessario.

Por fim, quanto a restituicdo dobrada, consignou-se
que nao houve engano justificdvel por parte do embargante que
justificasse o afastamento do paragrafo uUnico do art. 42 da Lei
8.078/90. E o que basta.

Anote-se, portanto, que o que realmente pretende o
embargante ¢ revolver a matéria para que seja alterado o resultado
do julgamento. Isso desvenda carater infringente dos embargos, o
que ¢ inadmissivel na espécie. O interessado quer transformar os
declaratorios ndo em meio cabivel de integracdo de possiveis
eivas da decisdo, mas em recurso que tem por escopo a
modificacdo do entendimento externado pela Turma Julgadora a
respeito do tema em discussdo. SO que os declaratdérios ndo se
prestam a essa finalidade. Ndo custa salientar que ¢ inadmissivel
o emprego de embargos de declaracdo com a finalidade de ser
tentado o revolver de matéria ja examinada pela Turma Julgadora.

Ressalte-se que ¢ irrelevante que o acdédrdao
embargado ndo tenha mencionado expressamente cada um dos
dispositivos porventura invocados. Isso ndo constitui omissao
sanavel pelos declaratorios, pois que ndo ha no ordenamento
nenhum dispositivo que obrigue a Turma Julgadora a essa mencao
expressa. O que ¢ preciso — e foi observado — ¢ que todas as
questdes suscitadas sejam apreciadas e dirimidas com
fundamentac¢do suficiente. Assim, alids, jd se decidiu no Superior
Tribunal de Justica (AgRg. no Ag. 1.266.387/PE, Rel. Ministra
Laurita Vaz, 5* T., j. 20.04.2010, Dje 10.05.2010).

Pelo exposto, rejeito os embargos.

Campos Mello
Desembargador Relator
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