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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000656-59.2022.8.26.0586, da Comarca de Sao Roque, em que ¢ apelante CON-
CESSIONARIA DE RODOVIAS DO OESTE DE SAO PAULO VIAOESTE S/A,

sdo apelados LUIZ CARLOS BODENDORFAS e AMELIA APARECIDA DO A-
MARAL BODENDORFAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito Pu-
blico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram

provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EDSON FERREI-
RA (Presidente) E SOUZA MEIRELLES.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
J. M. RIBEIRO DE PAULA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1000656-59.2022.8.26.0586.
Comarca de SAO ROQUE — 1* V — Juiz Salomao Santos Campos.

Apelante: CONCESSIONARIAS DE RODOVIAS DO OESTE DE SAO
PAULO — VIAOESTE S.A.

Apelados: LUIZ CARLOS BODENDORFAS E OUTRO.

VOTO N°39.213.47

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
DESAPROPRIACAO. RECURSO DESPROVIDO.

Acao de desapropriacdo de imoével situado na Rodovia Ra-
poso Tavares, declarado de utilidade publica para duplica-
cdo da rodovia. A sentenca julgou extinto o processo apos
acordo amigavel entre as partes, sem sucumbéncia. A
questdo em discussao consiste em determinar se a homolo-
gacdo judicial do acordo de desapropriacdo € necessaria,
mesmo apods o pagamento integral da indenizagao.

Razdes de Decidir

O acordo de desapropriagdo, com pagamento integral da in-
denizacdo, nao requer homologacdo judicial, conforme art.
10-A, §2°, do Decreto-Lei n° 3.365/41. A falta de interesse
de agir esta caracterizada, pois os réus confirmaram o acor-
do e o recebimento da indenizacdo, sem indicios de recusa
em apresenta-lo extrajudicialmente.

Dispositivo. Recurso de apelagdo desprovido.

Relatdrio

Acdo de desapropriagdo promovida pela Concessionaria

de Rodovias do Oeste de Sao Paulo — Viaoeste S/A contra Luiz Carlos Bo-

dendorfas, titular do imovel situado na Rodovia Raposo Tavares — SP 270,

KM 53+110m, pista leste, Bairro Jardim Cardoso (Mailasqui), Sdo Roque —

SP, medindo 1.040,16m2, objeto da Matricula n. 37.558 do CRI de Sédo Ro-

que, declarada de utilidade publica pelo Decreto Estadual n. 65.535/21, para

duplicacao da Rodovia Raposo Tavares.
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A r. sentenca', cujo relatério se adota, julgou extinto o

processo, nos termos do art. 485, VI, do CPC. Destacou que houve homolo-
gacao do acordo celebrado entre os litigantes (art. 487, I, "b"” do CPC), e que

nao houve sucumbéncia.

Recorre a Concessionaria, pela reforma da r. sentenca; re-

curso processado e contra-arrazoado. 2

Fundamentacao

O pedido de desapropriacao ajuizado pela Concessionaria
autora, referente ao imovel situado na Rodovia Raposo Tavares — SP 270, KM
53+110m, pista leste, Bairro Jardim Cardoso (Mailasqui), Sdo Roque — SP, foi

julgado extinto.

As razdes recursais, no entanto, ndao demonstram desa-
certo da sentenca; acdo de desapropriacao ajuizada depois de acordo firma-

do entre as partes, e cumprido. Acao judicial desnecessaria, sem sentido

O exame dos autos revela que as partes celebraram acor-
do para a desapropriacao amigavel, nos termos do art. 10-A, §2°, do Decreto

Lei 3365/41.

Conforme bem observou o d. Magistrado sentenciante:
“Portanto, no caso de desapropria¢do amigavel em que ja houve o pagamento do
valor integral da indenizagdo, ndo se faz necessaria a homologagdo judicial do a-
cordo e respectiva expedi¢do de carta de adjudicagdo/sentenca, tendo em vista que

ja se exauriu o fim do processo expropriatorio. Ademais, o titulo pode ser levado a

! Sentenca, fls. 112/117.
2 Recurso, fls. 120/127; contrarrazdes, fls. 133/137.
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registro, ainda que em favor de terceiro (DER), nos termos dos arts. 10-4, § 2°, do

Decreto-Lei n°3.365/41 e 167, inciso I, item "34", da Lei n° 6.015/73" (fl. 113).

Segundo Pontes de Miranda, “A transacao é o negocio juri-
dico bilateral, em que duas ou mais pessoas acordam em concessdes reciprocas, com

0 propdsito de por termo a controvérsia sobre determinada, ou determinadas relagdes

juridicas, seu contetido, extensdo, validade, ou eficacia”. 3

Sendo um negocio juridico, a transacdo é eficaz inde-
pendente de homologacao, servindo esta apenas a emprestar-lhe forca de
titulo executivo judicial. No entanto, ela tem eficacia plena e acesso ao sis-

tema registral, nos termos do citado art. 10-A, § 2°, do Dec. Lei n. 3365/41.

Além disso, a falta de interesse de agir foi bem caracte-
rizada, uma vez que na contestacao os réus confirmaram a assinatura do a-
cordo, a aceitacdo e o recebimento da indenizacdo proposta, bem como
juntaram cépia aos autos (fls. 91/93), inexistindo quaisquer indicios de que

tenham se recusado a apresenta-lo a autora extrajudicialmente.

O acordo ¢é de dezembro de 2021, a acao foi proposta
em mar¢o de 2022; na mesma data a autora peticionou nos autos reque-
rendo o sobrestamento do feito e informando que o acordo havia sido cele-
brado, o que remete a situagdo do art. 10, supramecionado, conforme a pro-

pria recorrente afirmou em seu apelo: “Referido dispositivo faz referéncia a no-
tificagdo extrajudicial que antecede a a¢do de desapropriagdo e traz a possibilidade

de se concluir a desapropriagdo de forma extrajudicial quando se alcang¢a o acordo

antes de se iniciar o processo” (fl. 124).

3 Tratado de direito privado, tomo XXV, RT, Sio Paulo, 1984, p. 117.
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Por derradeiro, observa-se que a situacdo destes autos é
diversa daquela encontrada no precedente desta C. Camara, citado pela re-
corrente; naquele feito, o acordo foi celebrado quando ja em curso a agdo de

desapropriagao.

Ante o exposto, proponho seja negado provimento ao

recurso de apelagao. E como voto.

Dispositivo
RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO.

Desembargador RIBEIRO DE PAULA, RELATOR
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