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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2079448-17.2025.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que é
agravante TGW COMERCIO E SERVICOS LTDA. (ATUAL DENOMINACAO
DE BRINT COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS
LTDA.), é agravado SOLFARMA COMERCIO DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 332 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente) E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Séao Paulo, 25 de margo de 2025.
SA DUARTE

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2079448-17.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: TGW COMERCIO E SERVIGOS LTDA. (atual
denominagio de BRINT COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAIS LTDA.)

AGRAVADA: SOLFARMA COMERCIO DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS S. A.

VOTO N° 54.799

JUSTICA GRATUITA — Pessoa Juridica — Indeferimento
— Decisdao que se mostra acertada — Alegada
impossibilidade de pagamento das despesas do
processo nao suficientemente demonstrada — Agravo

de instrumento nao provido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo que, em sede de acao declaratoria de rescisao contratual cumulada
com indenizagao de dano material (compra e venda de bens mobveis e
prestacdo de servigos), indeferiu o pedido da autora de concessédo dos

beneficios da justica gratuita.

Afirma a autora, aqui agravante, que o D. Juizo “a quo”
incorreu em manifesto erro material ao interpretar o documento de fl. 1.507
(do processo principal), na medida em que nado observou o sinal negativo
antes dos valores ali constantes, do qual n&o se infere, portanto, que seja
superavitaria, na medida em que nao possui excesso de receita, mas um
prejuizo de mais de seis milhdes de reais. Destaca que do referido
documento também se infere que o capital social de R$ 717.500,00 foi
completamente absorvido pelo prejuizo acumulado de R$ 6.634.503,38,

resultando assim em patriménio liquido negativo de R$ 5.917.003,38. Alega
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que, conforme o referido balanco patrimonial, apresenta caixa de apenas R$
245,86, acumulando obrigagdes sociais e salarios de (R$ 3.089,984,20),
assim como obrigagdes tributarias de (R$ 3.174.062,51). Sustenta que, de
acordo com o entendimento deste E. Tribunal de Justica, a simples
demonstracdo de prejuizo acumulado e patriménio liquido negativo é
suficiente para fins de concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita. Acrescenta que da analise dos seus extratos bancarios infere-se
que nunca teve disponivel em caixa valor superior a R$ 8.167,34, ou seja,
sem qualquer possibilidade de arcar com o pagamento das custas
processuais no valor de R$ 64.785,07, tendo sido todo e qualquer crédito
imediatamente consumido para pagamento de salarios, tributos e
fornecedores. Ressalta que os extratos bancarios colacionados comprovam
0s baixos rendimentos mensais, ao passo que o seu balango patrimonial
demonstra que esta operando com déficit, inexistindo elemento probatério a
desacreditar a sua hipossuficiéncia. Alega que é desnecessaria a juntada de
DRE do exercicio anterior e/ou a Escrituracdo Contabil Fiscal - ECF do
mesmo periodo, tendo em vista que existe vasto conjunto probatério nos
autos que demonstram a condicdo de hipossuficiéncia da empresa,
salientando que nao existe em nenhum dispositivo legal ou na propria
jurisprudéncia, a escolha de um unico documento apto a demonstrar a
condigao financeira da pessoa juridica. Assinala que as despesas no tramite
processual ndo se restringem as custas iniciais, sendo certo que os futuros
encargos, a exemplo de possivel pericia, honorarios advocaticios, dentre
outros, poderdao implicar em possivel 6nus para ela, o que poderia
inviabilizar, de certo modo, a vida financeira da empresa. Requer o

provimento do recurso para que Ihe seja concedia a justica gratuita.

Nao foi determinada a intimacdo da agravada para

apresentar contraminuta porque ela ainda nao foi citada.
E o relatério.
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O agravo nao merece provimento.

Mostra-se acertada, a meu ver, a decisdo de
indeferimento da justica gratuita a agravante, na medida em que insuficiente
para a comprovagcdo da situacdo financeira atual o singelo balango
patrimonial de fl. 1057, do processo principal, com numeros relativos a
31.05.2024, a par de ter sido juntado aos autos pela agravante em fevereiro
de 2025, dai porque a pertinéncia dos documentos apontados pelo D. Juizo
“a quo”, Demonstracdo de Resultado de Exercicio - DRE e Escrituragéo
Contabil Fiscal - ECF, destacando-se que, de qualquer forma, a existéncia
de elevado passivo nao significa, necessariamente, auséncia de fluxo de

caixa.

Ressalte-se que, como se pode extrair do proprio
negocio objeto de discussdo na presente lide, se trata, a agravante, de
empresa que oferece bens e servicos de grande porte e possui grandes
empresas como clientes, como ela propria informa na proposta comercial

relativa ao contrato objeto da lide (fls. 91/92, do processo principal).

Também ndo se mostra suficiente para comprovar a
alegada dificuldade financeira o fato de a agravante figurar como devedora
em diversas agdes judiciais, certo que no relatério de processos por ela
apresentado (fls. 1.124/1.131) verifica-se que ela vem sendo demandada
desde 2016, o que ndo a impediu de celebrar o vultoso negdcio discutido na
lide, demonstrando, inclusive, que possui crédito perante as instituicoes

financeiras.

Segue que ndo ha nenhum indicativo nos autos de a
agravante se encontrar inativa e ndo ha noticia de que tenha requerido
recuperacao judicial ou faléncia, o que seria natural diante da calamitosa

situagao financeira alegada.
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Nessas condi¢des, deferir a gratuidade da justica no
presente caso significaria impor ao Estado o custeio do processo, 0 que
equivaleria a carrear a populagado encargos que devem ser suportados pela
agravante, dado que o acesso ao Judiciario neste pais ndo é gratuito,

situacédo que nao pode ser admitida.

Diante desse cenario, de rigor a manutengdo da

decisdo agravada.

Isto posto, voto pelo ndo provimento do agravo de

instrumento.

SA DUARTE

Relator

Agravo de Instrumento n° 2079448-17.2025.8.26.0000 - mcv 5



		2025-03-25T14:27:03-0300
	Not specified




