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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012330-69.2024.8.26.0099, da Comarca de Braganca Paulista, em que ¢ apelante
ROSA DO NASCIMENTO DE SOUSA TERRON, ¢ apelado BANCO BNP
PARIBAS BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

FMS



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n° 1012330-69.2024.8.26.0099

Apelante: Rosa do Nascimento de Sousa Terron
Apelado: Banco BNP Paribas Brasil S/A
Comarca: Braganca Paulista

Voto n° 7665

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CiVEL.
ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA.
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. FALTA DE
INTERESSE PROCESSUAL. AUSENCIA DE PREVIA
SOLICITACAO ADMINISTRATIVA VALIDA.
INOBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA DIALETICA
RECURSAL. APELACAO NAO CONHECIDA.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo civel interposta por consumidora contra
sentenca que extinguiu, sem resolucio do mérito, acdo de
producio antecipada de provas movida em face de
instituicdo financeira, sob o fundamento de falta de
interesse processual. A consumidora pleiteava a exibicao
de documentos contratuais, alegando ter formulado
solicitacio administrativa sem resposta da instituiciio
financeira.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

H4 duas questdes em discussdo: (i) verificar se a
apelacdo preenche os requisitos de admissibilidade, em
especial a observincia ao principio da dialeticidade; e
(ii) determinar se houve comprovacao da necessidade da
via judicial para a obtencio dos documentos requeridos.
I11. RAZOES DE DECIDIR

O principio da dialeticidade exige que o recurso
impugne de maneira especifica os fundamentos da
decisdo recorrida. No caso, a apelacio da autora nio
enfrenta as razdes da sentenca, que reconheceu a falta de
interesse processual devido a invalidez da solicitacdo
administrativa apresentada.

Nos termos do art. 1010, inciso III, do CPC, o recurso
deve indicar as razdes pelas quais a decisio merece
reforma. A auséncia de impugnacio especifica
inviabiliza o conhecimento da apelacido, conforme o art.
932, inciso 111, do CPC.

Ainda que superado o obice da admissibilidade, verifica-
se que a solicitacio administrativa realizada pela autora
nio foi valida, pois a correspondéncia foi assinada por
procurador sem poderes especificos para tal, sem
comprovacao de envio da procuracido ao banco. Tal
circunstincia inviabiliza a verificaciao da legitimidade do
pedido e compromete a seguranca dos dados, conforme
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previsto na Lei Geral de Protecio de Dados Pessoais (Lei
n° 13.709/2018).

A obtencio do documento poderia ter sido realizada
diretamente pela via administrativa, sem necessidade de
intervencao judicial, o que reforca a auséncia de
interesse de agir.

IV. DISPOSITIVO

Recurso de apelagido nio conhecido.

Vistos.

A autora ROSA DOS NASCIMENTO DE SOUSE TERRON
apelou da r. sentenca de fls. 55/59, cujo relatoério se adota, que extinguiu sem
resolucdo do mérito esta agdo, movida em desfavor de BANCO BNP PARIBAS
BRASIL S/A, contendo o dispositivo do julgado os seguintes termos: “Ante o
exposto, JULGO a autora ROSA DO NASCIMENTO DE SOUSA TERRON,
CARECEDORA da presente acao de producao antecipada de prova (exibicdo de
documentos). Em consequéncia, indefiro a peticao inicial e JULGO o processo sem
resolugdo de mérito, com fundamento nos artigos 330, III e 485, VI, do Codigo de
Processo Civil, reconhecendo a falta de interesse processual. Defiro-lhe os beneficios
da justica gratuita. Indefiro a tramitacdo sob segredo de justica, porquanto a restricao
de acesso aos autos do processo ndo se justifica, ja que nao configurada nenhuma das
hipoteses do art. 189 do CPC. Deixo de exercer a faculdade da retratacdo. Na
eventual hipdtese de interposicao de recurso de apelagdo, cite-se o réu para responder
ao recurso (CPC, art. 331, §1°). Apos, fagam remessa ao E. Tribunal de Justica. E na
hipotese de ndo interposi¢ao do recurso de apelacdo, intimem o réu cientificando-lhe
do transito em julgado da sentenca. Isento de custas. Arquivem os autos,

oportunamente. P.1.”

Em seu recurso de apelacdo (fls. 62/68), a autora argumenta que
foram atendidos os requisitos para a propositura da acao de producao antecipada de
provas, pois comprovou o envio da solicitagdo administrativa ao endereco da
institui¢ao financeira ré, a qual, contudo, ndo respondeu, nem exigiu qualquer

pagamento referente a taxa de emissdo dos documentos. A autora alega ainda que
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demonstrou a existéncia da relacdo juridica, individualizou os contratos solicitados e
esclareceu a finalidade de sua apresentacdo, cumprindo, assim, todos os requisitos

necessarios para o ajuizamento da demanda.

O réu apresentou contrarrazdes as fls. 104/107, a sustentar que
embora o autor tenha sido intimado para que comprovasse o prévio requerimento
administrativo de exibi¢do de documentos, o autor ndo cumpriu a determinagdo.

Também sustenta a falta do recolhimento de custas.
E o relatorio.

De inicio, deve ser concedida a justica gratuita a autora, tendo em
vista o requerimento formulado na peti¢do inicial, a declaracdo de hipossuficiéncia
apresentada nas fls. 26/30 e o valor do beneficio previdenciario recebido, conforme

comprovado nas fls. 39/54.

Ao analisar o presente caso, fica evidente que tanto o recurso de
apelacao quanto as contrarrazoes apresentadas estdo completamente desconectados

dos fatos e da sentenca proferida nos autos. Vejamos.

Nas contrarrazdes (fls. 104/107), o réu afirma que a autora foi
intimada a emendar a inicial e que, diante do seu descumprimento, o processo foi
corretamente extinto. Contudo, ¢ importante ressaltar que o unico pronunciamento
judicial nos autos foi a sentenca de fls. 55/59, sendo que ndo houve qualquer outra

decisdo anterior.

Em relacdo a pega recursal (fls. 62/68), o autor alega ter cumprido
0s requisitos necessarios para a propositura da ag¢do de producao antecipada de

provas documentais.

Entretanto, a sentenca foi clara ao concluir que a solicitagdo
administrativa apresentada as fls. 34/36 ¢ invalida, uma vez que o procurador que
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assinou em nome da autora ndo possuia poderes especificos para receber os
contratos. Além disso, a sentenga fundamentou que o endereco indicado para a

entrega dos documentos ¢ diverso do domicilio da autora.

O recurso de apelagdo, por sua vez, ndo se preocupou em refutar ou
superar os fundamentos expostos na sentenga. Como se pode observar, nenhuma das
teses apresentadas na peca recursal enfrenta efetivamente os fundamentos da r.
sentenca, que foi clara ao extinguir o feito por falta de interesse no uso da via

judicial.

O principio da dialeticidade deve prevalecer na redagdo do recurso
e exige que a parte impugne, de maneira especifica, os fundamentos adotados em
primeiro grau, forte no descompasso da taxa de juros cobrados com o limite

estabelecido em instru¢cdo normativa.

Fernando Gajardoni, ao tratar dos requisitos processuais do recurso,

leciona:

E inerente ao procedimento em contraditorio o principio da
dialeticidade (CALAMANDREI, Piero. Direito processual
civil: estudos sobre o processo civil. Tradugdo de Luiz
Abezia e Sandra Drina Fernandez Barbery. Campinas:
Bookseller, 1999, v. 3, p. 224), pois o método dialético ¢é
empregado na cadeia de argumentagdo processual. Com a
inicial se apresenta a pretensdo (tese), que € contraposta pela
resposta (antitese), do que resulta a decisdo (sintese), que
deve espelhar e refletir o confronto entre a tese e a antitese.
Apos a decisdo, em um novo ciclo, a relagdo de dialeticidade
se estabelece entre a decisdo (nova tese) e o recurso (nova
antitese). O recurso estabelece novo contraponto ao decidido,
indicando as razdes pelas quais a decisio merece ser
reformada pelo de erro de procedimento ou de julgamento
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(infra). Logo, o recurso deve necessariamente dialogar
criticamente com a decisdo. Recurso que ndo enfrenta a
decisdo recorrida é uma contradictio in adjecto. O recurso
tem sua razao de ser na decisdo recorrida, que ¢ o seu objeto,
que justifica sua interposicdo, sendo o enfrentamento da
decisdo condi¢do sine qua non ao conhecimento do mesmo.
(Execugdo e Recursos: comentarios ao CPC 2015. vol. 3. Sao

Paulo: METODO, 2018. Nota n° 3 ao art. 994, CPC).

Dispde o artigo 1010, inciso III, do atual CPC que, para o
conhecimento da apelagdo, é necessario o preenchimento dos requisitos extrinsecos e

intrinsecos de sua admissibilidade.

Deste modo, a apelante devia apontar, de forma clara e objetiva,

sobre os pontos da sentenga contra os quais se coloca.

A motivagdo do recurso ¢ requisito objetivo de admissibilidade,
pois somente pelas razdes expostas pela recorrente, confrontando suas teses com
aquelas lancadas no julgado, ¢ que ¢é possivel promover as modificagdes que,

porventura, se fagcam necessarias.

Assim, o recurso do réu ndo deve ser conhecido, com fundamento

no art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil.

Contudo, ainda que fosse conhecido o recurso de apelacdo da
autora, ela ndo demonstrou ter feito a solicitagdo do contrato de maneira adequada no
ambito administrativo, o que afasta o interesse de agir na presente a¢do. O contrato
poderia ter sido facilmente obtido administrativamente, sem a necessidade de

recorrer ao Judiciario, tal como foi exposto na r. Sentenca..

Observa-se da carta com aviso de recebimento anexada as fls.
34/36, que, embora a autora, ROSA DO NASCIMENTO DE SOUSA TERRON,
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conste como remetente, a assinatura que consta no documento nao ¢ de sua propria

autoria, sendo realizada por seu advogado, por meio de procuragao.

No entanto, ndo foi apresentada prova de que a procuracao foi
encaminhada junto a carta enviada a institui¢do financeira, o que impediu o banco de

verificar a legitimidade da representacdo do autor.

Dessa forma, a falta de comprovagdo da procuragdo inviabiliza a
analise da representatividade do consumidor, o que, por sua vez, pode comprometer a

seguranca dos dados envolvidos.

O envio dos documentos solicitados sem a devida comprovacao da
identidade ou representacdo poderia acarretar a violagdo do sigilo bancério e
exposi¢ao indevida de informagdes pessoais, conforme estabelece a Lei Geral de

Prote¢ao de Dados Pessoais (Lei n° 13.709/2018).

Portanto, a autora poderia ter solicitado administrativamente o
documento de maneira adequada, por ndo exigirem a intervenc¢do judicial, todavia,
deixou de subscrever por si propria o pleito, ou de conceder poderes e juntar o

mandato concessivo no pedido administrativo, mas deixou de fazer isto.

Nestes termos, voto pelo NAO CONHECIMENTO do recurso de

apelagdo da autora.

Arcard a autora com as custas e demais Onus sucumbenciais,
inclusive honorarios advocaticios, ora fixados em 10% sobre o valor da causa,

observada a gratuidade concedida.
Atentem as partes que a oposi¢ao de embargos de declaragdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do Coédigo de Processo Civil.
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Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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