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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002393-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Araraquara, em que ¢ agravante
ESTADO DE SAO PAULO, sio agravados COMPER TRATORES LTDA. e
CLAUDIO SANTINHO RICCA DELLA TORRE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E OSWALDO LUIZ PALU.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
DECIO NOTARANGELI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 35.994

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3002393-70.2025.8.26.0000
COMARCA DE ARARAQUARA

AGRAVANTE: ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADOS: COMPER TRATORES LTDA. E OUTRO

Juiz de 12 Instancia: Guilherme Stamillo Santarelli Zuliani

PROCESSUAL CIVIL — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA ~ OBRIGACAO DE FAZER -
LANCAMENTO TRIBUTARIO — AUTO DE INFRACAO
E IMPOSICAO DE MULTA - RETIFICACAO -
REDUCAO DA MULTA PUNITIVA A 100% DO
IMPOSTO DEVIDO — TITULO EXECUTIVO FORMADO
NA FASE DE CONHECIMENTO - EXISTENCIA DE
COISA JULGADA MATERIAL — PREVALENCIA DO
TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL.

Cumprimento de sentenca tendo por objeto obrigacdo de
fazer consistente na retificacdo de langamento tributario.
Obrigacao de fazer infungivel que deve ser cumprida pela
Administragdo Tributaria. Determinagdo de reducao da
multa aplicada na autuagdo a 100% do imposto devido.
Existéncia de multas isoladas, aplicadas sobre o valor da
operacdo e ndao do tributo. Irrelevancia. Necessidade de
observancia do titulo executivo. Interpretagdo que busca
esvaziar a condenagdo e viola a coisa julgada material.
Decisdo mantida. Recurso desprovido.

E agravo de instrumento tempestivo tirado
de cumprimento de sentenga, tendo por objeto obrigacdo de fazer, e de
decisédo que, em observancia ao julgado em sede de anterior agravo de
instrumento, homologou o calculo apresentado pela exequente,
determinando a redugdao do valor das multas exigidas na CDA n°
1.234.608.228, ao valor do ICMS mantido de R$ 872.551,38, devendo o
Estado adotar as providéncias necessarias para a resolugdo da pendéncia
fiscal no prazo de 10 dias, sob pena de multa a ser fixada em caso de

descumprimento.
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Inconformado recorre o Estado de S&o
Paulo objetivando a reforma da decisdo. Para tanto, sustenta, em sintese, a
inviabilidade da redugdo conjunta das diversas multas aplicadas ao
contribuinte por possuirem natureza distinta. A multa punitiva esta
relacionada ao pagamento do tributo e a multa isolada refere-se ao
descumprimento de obrigagao acessoria, para a qual ndo haveria limitagao
a 100% do valor do tributo. Assim, pede o reconhecimento de que a

obrigacao de fazer foi corretamente cumprida.

Indeferido o pedido de efeito suspensivo e
dispensada contraminuta, sobreveio resposta da agravada pugnando pelo
desprovimento do recurso (fls. 22/27). Anota-se a auséncia de oposi¢cao ao

julgamento virtual.
E o relatério.
Nenhuma raz&o assiste ao agravante.

Esgotados os recursos e transitada em
julgado a condenagao, afigura-se inadmissivel conferir-lne em sede de
cumprimento de sentenga interpretacdo restritiva que impeca a

concretizacao do direito nela reconhecido.

Como ja consignado no julgamento do
Agravo de Instrumento n° 2177934-08.2023.8.26.0000, tirado do mesmo
incidente de cumprimento de sentenca, o dispositivo do titulo executivo
encerra um comando, uma ordem, uma obrigacdo de fazer ao Estado
responsavel pela autuagdo. Deve o Fisco proceder a “exclusdo da
autuacdo do valor estornado pelo contribuinte, a reducdo da multa
a 100% do valor do imposto devido e a limitacdo da cobranca dos
juros de mora a taxa SELIC, nos termos supra especificados” (fls. 17/22,
in fine). Simples assim, tollitur quaestio.
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De acordo com a lei processual, denomina-
se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a
decisdo de mérito nao mais sujeita a recurso, a qual tem forca de lei entre
as partes, sendo vedado discutir no curso do processo as questdes ja
decididas a cujo respeito se operou a preclusao, considerando-se deduzidas
e repelidas todas as alegagdes e as defesas que a parte poderia opor tanto
ao acolhimento quanto a rejeicdo do pedido (artigos 502, 503, 506, 507 e
508 CPC), no que se inclui a arguicdo de que chamadas multas isoladas,
aplicadas por descumprimento de obrigagdes acessorias e calculadas com
base no valor da operacao e nao do tributo, estariam excluidas da redugao

determinada no titulo executivo judicial.

Tal tese somente seria aceitavel se tivesse
sido suscitada na fase de conhecimento, como defesa ao acolhimento do
pedido. N&o tendo sido arguida no momento processual oportuno — e muito
menos adotada pelo titulo executivo — n&o se presta agora a justificar o
descumprimento da obrigagao de fazer imposta a executada por decisdo de

que nao cabe mais recurso.

Como constatado e demonstrado pela
exequente ao dar inicio ao cumprimento de sentenga, o acordao exequendo

“referiu-se as multas como sendo o valor total da sancdo punitiva imposta

no Auto de Infracdo impugnado, determinando a limitacdo da sancdo

punitiva como um todo, ou seja, somados todos os itens do AlIM, conforme
elencado no Auto de Infracdo de fls. 32/34, cuja quantia global deveria ser

reduzida ao valor do imposto mantido” (fls. 03, autos originarios).

A distingdo tardiamente invocada pela
executada — de que a limitagdo a 100% do valor do tributo é inaplicavel as
multas isoladas — nao foi discutida nem determinada no acdérdao

exequendo, que claramente limitou a somatéria das multas impostas no
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AlIM impugnado ao valor atualizado do tributo efetivamente devido. Como
cedico, dormientibus non succurrit jus.

Nesse cenario, descabido acenar com a
inaplicabilidade do julgado a parte substancial da multa punitiva exigida no
Auto de Infracdo. Patente, assim, que a interpretacdo defendida pelo Estado
visa apenas 0 esvaziamento da condenagao transitada em julgado que Ihe

foi imposta, o que evidentemente € inadmissivel e inaceitavel.

Por essas razdes, nega-se provimento ao

recurso.

DECIO NOTARANGELI

Relator
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