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Registro: 2025.0000282235

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1032539-30.2022.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante ROSIMEIRE
PACIFICO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

FMS
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Apelac¢io Civel n° 1032539-30.2022.8.26.0196

Apelante: Rosimeire Pacifico

Apelado: Banco Safra S/A
Comarca: Franca
Voto n° 7687

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. REVISAO DE CONTRATO
BANCARIO. EMPRESTIMO CONSIGNADO. TAXA
DE JUROS REMUNERATORIOS E CUSTO EFETIVO
TOTAL (CET). LEGALIDADE DAS COBRANCAS.
IMPROCEDENCIA MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

Apelacio interposta por ROSEMEIRE PACIFICO
contra sentenca que julgou improcedente a acio
revisional proposta em face do BANCO SAFRA S/A, na
qual pleiteava a revisio do contrato de empréstimo
consignado, a limitacdo da taxa de juros remuneratorios
e do Custo Efetivo Total (CET), restituicao em dobro dos
valores pagos a maior e indenizacio por danos morais. A
autora alegou abusividade dos juros contratados e
cobranca superior a média de mercado, invocando a
aplicacio da Instrucdo Normativa PRES/INSS n°’
28/2017.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussio: (i) definir se a taxa de
juros remuneratorios aplicada no contrato de
empréstimo consignado extrapolou 0 limite
regulamentar previsto pela Instru¢cido Normativa
PRES/INSS; (ii) determinar se o Custo Efetivo Total
(CET) poderia ser limitado e se houve cobranca abusiva
a justificar restituicio em dobro e indenizacio por danos
morais.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

A Instrucdo Normativa PRES/INSS n° 92/2017, que
alterou a IN n° 28/2008, limita apenas a taxa de juros
remuneratorios, nio abrangendo o CET.

A taxa de juros remuneratorios aplicada no contrato
(2,05% ao més) encontra-se dentro do limite legal de
2,08% previsto a época da contratacio.

O Custo Efetivo Total (CET), conforme disposto na
Resolucio Bacen n° 3.517/2007, compreende tributos,
encargos e despesas da operacido, nio estando sujeito a
limitacio prevista na Instru¢do Normativa.

A auséncia de comprovacio, pela autora, da média de
mercado aplicavel ao periodo afasta a alegacio de
abusividade dos juros praticados.

As instituicées financeiras, em observéncia ao principio

Apelagao Civel n° 1032539-30.2022.8.26.0196 -Voto n°® 7.687 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

da liberdade econémica, podem aplicar taxas de juros
superiores a média do mercado, desde que dentro dos
limites legais e regulamentares, o que nao caracteriza
abusividade.

O exercicio regular do direito do credor, nos termos do
artigo 188, inciso I, do Codigo Civil, afasta a
configuracio de pratica abusiva e falha na prestacio de
servicos.

Nio demonstrada a abusividade das cobrancas, ficam
prejudicados os pedidos de restituicio em dobro e
indenizacdo por danos morais.

IV. DISPOSITIVO

Recurso desprovido.

Vistos.

A autora ROSEMEIRE PACIFICO apelou da r. sentenga de fls.
204/208, cujo relatério se adota, que julgou improcedentes os pedidos formulados
nesta acdo, movida em desfavor do BANCO SAFRA S/A, contendo o dispositivo do
julgado os seguintes termos: “ISTO POSTO, julgo improcedente a a¢do. A parte
autora ¢ condenada a pagar as despesas processuais e honorarios advocaticios de 15
por cento do valor da causa, com corregdo pela tabela judicial, dos honorarios a partir
do ajuizamento e do mais da sucumbéncia conforme a Lei n. 6899/81 e seu
Regulamento. Sucumbéncia com as ressalvas proprias da assisténcia judicidria. O
valor da causa fica modificado para R$ 537,49. Retificar o Cartorio registros quanto

aisto. P. R. 1.”

Em seu recurso de apelagdo (fls. 211/232), sustentando a
necessidade de aplicagcdo da INSS/PRES n° 28/2017, a qual, segundo a autora, previu
limite do Custo Efetivo Total (CET) inferior ao previsto no contrato. Assim, afirma
que as cobrangas s3o ilegais, ante a abusividade dos juros, sendo necessaria sua
revisdo. Também afirma que a taxa de juros praticada muito superior a taxa média do
mercado. Requer a restituicdo do indébito em dobro e a indenizagdo pelos danos

morais sofridos.

O réu apresentou contrarrazoes as fls. 236/263, sustentando a
inovagao recursal no tocante ao pedido de danos morais e a legalidade dos juros

remuneratorios praticados. O apelado faz a distingdo entre juros remuneratdrios € o
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Custo Efetivo Total. Afirma que a taxa média de mercado ndo pode ser utilizada
como parametro. Sustenta ser incabivel restitui¢do do indébito e a indenizagao por

danos morais.
E o relatorio.

O recurso ¢ tempestivo e suas razdes, no geral, confrontam
suficientemente os fundamentos da r. sentenca, atendendo ao principio da

dialeticidade. Portanto, merece conhecimento.

Cinge-se a controvérsia a respeito da taxa de juros aplicavel ao
empréstimo consignado firmado entre as partes, relativo a proposta n°

000007525739, cujos documentos foram carreados as fls. 83/94.

Para a andlise da matéria, ndo se olvida que a Simula n° 297 do E.
Superior Tribunal de Justica impde a aplicagao do Codigo de Defesa do Consumidor
as instituigdes financeiras. Contudo, a invocagdo do Estatuto Consumerista nao

garante a procedéncia da pretensdo autoral.

Segundo posicionamento desta Egrégia Corte, “ainda que seja
reconhecida a subsungdo as regras protetivas, tal vantagem ndo asseguraria ao
consumidor a automatica procedéncia de quaisquer pedidos formulados” - Apelagao
1014090-54.2022.8.26.0477, Rel. Des. Rosangela Telles, 31* Camara de Direito
Privado, j. 05/02/2024.

Deste modo, ainda que seja cabivel a inversdo do 6nus da prova,
tipico das relacdes de consumo, no presente caso, a matéria controvertida nao ¢ de
fato, mas sim de direito, pelo que os pedidos autorais ndo encontram amparo legal ou

regulamentar.

Considerando que o contrato foi firmado em 08/2018, aplicavel ¢ a
Instru¢do Normativa PRES/INSS n® 28, de 16 de maio de 2008, que estabelece
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critérios e procedimentos operacionais relativos a consignagdo de descontos para
pagamento de empréstimo e cartdo de créditos, contraidos nos beneficios da
Previdéncia Social, ¢ norma regulamentar, de incidéncia nas relacdes consumeristas,
que estabelece limitagdo dos juros remuneratdrios nos contratos de empréstimo

consignado.

A Instrugdo Normativa PRES/INSS n° 92, de 28 de dezembro de
2017 alterou a IN 28/2008 do INSS, a fim de prever, em seu artigo 13, inciso II a
limitacdo da taxa de juros a 2,08% ao més. Contudo, a limitacdo prevista ndo se
refere ao Custo Efetivo Total, mas sim a taxa de juros remuneratorios, que no

contrato em epigrafe foi de 2,05% ao més (fls. 84), abaixo do limite permitido.

E necessario destacar que o Custo Efetivo Total (CET),
disciplinado pela Resolugdo Bacen n® 3.517/2007 nao se confunde com a taxa de
juros, pois € composto pela taxa juros somado aos tributos, encargos e despesas das
operagdes de tomada de crédito, inexistindo abusividade de sua cobranga nos autos,

desde que respeitada a limitagdo da taxa de juros remuneratorios.

Embora o autor tenha impugnado o Custo Efetivo Total (CET) da
operacgdo, a limitagao prevista na Instru¢do Normativa do INSS aplica-se apenas a
taxa de juros remuneratdrios, € ndo ao CET. Em outras palavras, o CET ndo esta
sujeito a referida limitacdo, sendo esta restrita exclusivamente aos juros

remuneratorios.

Este ¢ o entendimento deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado

de Sao Paulo, ilustrado pela seguinte ementa:

“Apelacao. Agao revisional de contrato bancario. Empréstimo
consignado. Sentenga de improcedéncia. Instrugdo Normativa
INSS/PRES n° 28/2008 com alteragdes inseridas pela IN n°
80/15, Portaria INSS n° 1.016, Portaria INSS n° 536, IN n°
92/17, IN n° 106/2020 e IN n° 138/2022. Limitacio da taxa
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nominal de juros vigente a época da contratacio

observada no contrato. Custo Efetivo Total (CET) que diz

respeito a todos os encargos e despesas das operacoes de

tomada de crédito. Auséncia de limitacdo pela instrucio

normativa. Precedentes. Inexisténcia de falha na prestacdo

do servigo. Sentenca mantida. Honorarios advocaticios
recursais majorados. Recurso da parte autora desprovido.
Apelagdo Civel 1000806-88.2023.8.26.0397; Relator (a):
Claudia Carneiro Calbucci Renaux; Orgdo Julgador: 24°
Camara de Direito Privado; Foro de Nuporanga - Vara Unica;
Data do Julgamento: 28/06/2024; Data de Registro:
28/06/2024.” (Negrito e sublinhado meus).

No mesmo sentido: Apelacao Civel 1046307-63.2022.8.26.0506 ¢
Apelacao Civel 1056694-40.2022.8.26.0506.

Ademais, as taxas aplicadas s3o consequéncias de diversos fatores
relacionados a andlise de crédito, de forma que, estando dentro do limite previsto nas
normas regulamentares e ndo ultrapassando sobremaneira a média do mercado, ndo

ha que falar em abusividade.

Consigne-se que o autor deixou de apontar € comprovar 0 suposto
valor da média do mercado em contratos de empréstimo consignado, pelo que a
alegagdo ¢ insubsistente. Vejamos a seguinte ementa quanto ao ponto suscitado pelo

autor:

REVISIONAL. Contrato de financiamento de veiculo.
Capitalizacdo de juros. Possibilidade. A capitalizagdo de
juros, em sede de Cédula de Crédito Bancario ¢ legalmente
permitida. Art. 28, § 1°, I, da Lei n® 10.931/04. Stimula 541,
do Superior Tribunal de Justiga. Juros remuneratorios.
Periodo de normalidade. REsp 1061530/RS. Abusividade
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nao comprovada nos autos. Demandante que nio indicou

a taxa média de mercado para o periodo. Tarifas de

cadastro, avaliagdo do bem, registro do contrato e seguro nao
previstas na avenca. IOF. Legalidade da Cobranga. Aplicagao
do entendimento firmado no REsp n° 1.255.573/RS.
Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Apelacdo Civel 1003667-62.2023.8.26.0004; Relator (a):
Anna Paula Dias da Costa; Orgdo Julgador: 38* Camara de
Direito Privado; Foro Regional IV - Lapa - 1* Vara Civel,
Data do Julgamento: 08/02/2024; Data de Registro:
08/02/2024) (Negrito e sublinhado meus).

Ademais, as taxas aplicadas s3o consequéncias de diversos fatores

relacionados a andlise de crédito, de forma que, estando dentro do limite previsto nas
normas regulamentares e ndo ultrapassando sobremaneira a média do mercado, nao

ha que falar em abusividade.

E insito ao proprio conceito de taxa média de mercado que existam

por si s0, abusividade.

taxas maiores e menores aplicadas pelas institui¢des financeiras, que utilizando-se de
seus critérios de andlise de risco de crédito, e com base no principio da liberdade

econdmica, podem destoar significativamente da taxa média, o que ndo configura,

Nestes termos, as cobrangas realizadas pelo banco se deram no

exercicio regular de direito do credor, nos termos do artigo 188, inciso I, do CC, ndo

havendo como se falar em pratica abusiva ou falha na prestagao de servigo.

Consequentemente, os pedidos de restituigdo do indébito e

indenizagdo por danos morais restam prejudicados.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO a

apelacao interposta pela autora.
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Mantenho a sucumbéncia conforme fixada em sentenca, majorando
os honorarios advocaticios para 17% sobre o valor da causa, nos termos do paragrafo
11 do artigo 85 do Coédigo de Processo Civil, observada a gratuidade judiciaria
deferida.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim, nos termos das Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justiga e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator

Apelagao Civel n° 1032539-30.2022.8.26.0196 -Voto n°® 7.687 8



		2025-03-25T13:44:30-0300
	Not specified




