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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1005245-
92.2017.8.26.0223, da Comarca de Guaruja, em que ¢ apelante ASSOCIACAO
SANTAMARENSE DE BENEFICENCIA DO GUARUJA (JUSTICA
GRATUITA), ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E JARBAS GOMES.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 33389

APELACAO CIVEL N° 1005245-92.2017.8.26.0223

COMARCA: GUARUJA

APELANTE: ASSOCIACAO SANTAMARENSE DE BENEFICENCIA DO
GUARUJA

APELADA: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Juiz de 1@ Instancia: Céndido Alexandre Munho6z Pérez

ICMS - Acgdo declaratoria c/c repeticdo de indébito —
Pretensdo de que seja reconhecido o direito a reducdo da
aliquota de ICMS incidente sobre energia elétrica e
telecomunica¢des — Possibilidade - Posicionamento
consolidado pelo STF sobre a matéria, em sede de
Repercussdo Geral — RE n°® 714.139/SC, Tema n°® 745, j.
18/12/2021, rel. Min. Dias Toffoli, que fixou tese no sentido
de que 'Adotada pelo legislador estadual a técnica da
seletividade em relagdo ao Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigos (ICMS), discrepam do figurino
constitucional aliquota sobre as operagoes de energia
elétrica e servigos de telecomunicagdo em patamar superior
ao das operacdes em geral, considerada a essencialidade dos
bens e servicos' — Modulacdo dos efeitos da decisdo para
que produza efeitos somente a partir do exercicio financeiro
de 2024, ressalvando-se as agOes ajuizadas até a data do
inicio do julgamento do mérito, ocorrido em 05.02.2021 -
Ajuizamento da agdo em maio/2017, - Pedido principal da
autora de redugdo da aliquota incidente sobre o consumo de
energia elétrica (25%) para 12%, utilizada para o servigo de
transporte, que ndo comporta  acolhimento -
Reconhecimento do direito da contribuinte ao recolhimento
do ICMS na aliquota geral (18%), pedido formulado em
carater subsidiario.

Recurso provido em parte.
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Trata-se de acdo declaratéria c/c repeticao de
indébito ajuizada por Associacdo Santamarense de Beneficéncia do
Guaruja contra a Fazenda do Estado de Sdo Paulo, sustentando ser ilegal
e inconstitucional a exigéncia de aliquota de 25% de ICMS incidente
sobre o consumo de energia elétrica e servicos de comunicagao, tendo
em vista a essencialidade dos servicos. Requer, assim, seja reconhecido
o direito de ndo se sujeitar a aliquota majorada de ICMS sobre a energia
elétrica e os servicos de comunicacao — com a aplicacdo da aliquota de
ICMS de 12% sobre o consumo de energia elétrica (utilizada para o
servico de transporte) e, subsidiariamente, a aplicacdo da aliquota de
18%, incidente sobre as operacbes em geral -, assim como que seja
garantido o direito aos créditos relativos aos recolhimentos indevidos
realizados nos Uultimos cinco anos, no montante em que excedeu a

aliquota geral do imposto estabelecida pelo Estado.

A r. sentenca de fls. 461/464 julgou
improcedente o pedido, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC. Em
razao da sucumbéncia, condenou a autora ao pagamento das custas, das
despesas processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados por
equidade em R$ 1.000,00 (mil reais).

Inconformada, a autora interpds recurso de
apelacdo a fls. 468/474, deduzindo que a sentenca deixou de aplicar o
entendimento consignhado no Tema n© 745 do STF, estando em
descompasso com a respectiva modulacdo, eis que a acao é anterior a 05
de fevereiro de 2021.

O recurso foi respondido a fls. 639/644.

E o relatorio.

O recurso deve ser provido em parte.
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O cerne da controvérsia diz respeito a
constitucionalidade das aliquotas do ICMS incidentes sobre o consumo de

energia elétrica e servigos de telecomunicacao.

A causa de pedir informa que a autora vem
pagando o tributo a maior em face das aliquotas adotadas pelo Estado de
Sao Paulo (25%) que, considerando o carater essencial atribuivel a
energia elétrica e aos servigos de telecomunicacdao, ndao poderiam ter sido

estabelecidas em patamar elevado em relagao a outros produtos.

A autora pleiteou o afastamento da aliquota de
ICMS sobre o consumo de energia elétrica (25%) e servicos de
telecomunicacdo (25%), e a aplicacao da aliquota de 12% para energia
elétrica (utilizada para o servigo de transporte). Subsidiariamente, pediu
a aplicacdo da aliquota de 18% (incidente sobre as operagdes em geral).
Requereu a repeticdo dos valores pagos a maior, respeitado o prazo

prescricional quinquenal.

Com efeito, a Lei Estadual n® 6.374/89 e o
Decreto Estadual n® 45.490/00 fixam em 25% a aliquota incidente sobre

servicos de comunicacdo e consumo de energia elétrica:

“Artigo 34: As aliquotas do imposto, salvo as
excecgoes previstas neste artigo, sao:

(...)

Par.1°: Nas operacoes ou prestacoes adiante
indicadas, ainda que se tenham iniciado no exterior, sdo as seguintes as
aliquotas:

(...)

4 - (vetado) com energia elétrica:

(...)

b) 25 % (vinte e cinco por cento), em relacao a
conta residencial que apresente consumo mensal acima de 200
(duzentos) kWh;

8: 25% (vinte e cinco por cento), nas
prestacoes de servicos de comunicacao”.
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“Artigo 52 - As aliquotas do imposto, salvo
excecoes previstas nos artigos 53, 54 e 55, sao (Lei 6.374/89, art. 34,
"caput", com alteracoes da Lei 10.619/00, arts. 1.°, XVIII, e 2.9, IV, §
1.0, 4, e § 4.9, Lei 6.556/89, art. 1.°, Lei 10.477/99, art. 1.°, Resolugcoes
do Senado Federal n.° 22, de 19-05-89 e n.° 95, de 13-12-96):

V - Nas operacoes com energia elétrica, no que
respeita aos fornecimentos adiante indicados:

(...)

b) 25% (vinte e cinco por cento), em relagdo a
conta residencial que apresentar consumo mensal acima de 200
(duzentos) kmh;

(...)

Artigo 55: Aplica-se a aliquota de 25% (vinte e
cinco por cento) nas operacoes ou prestacoes internas com os produtos
e servicos adiante indicados, ainda que se tiverem iniciado no exterior,
observada a classificacao segundo a Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH vigente em 31 de
dezembro de 1996 (Lei 6.374/89, art. 34, § 1° itens 1 e 8, este
acrescentado pela Lei 7646/91, art. 4°, I, e § 5°, com alteracao da Lei
9.399/96, art. 1°, VII, Lei 6556/89, art. 2°, e Lei 7646/91, art. 4°, I1):

I: nas prestacées onerosas de servico de
comunicacao;”

A autora alega que a instituicdo de aliquota
nesse percentual ofende o art. 155, § 29, III, da CF, que prevé o carater
seletivo do ICMS em fungao da essencialidade das mercadorias e

servigos.

O Supremo Tribunal Federal, em 23.11.2021,
"por maioria, apreciando o tema 745 da repercussao geral, deu parcial
provimento ao recurso extraordinario para, reformando o acdérddo
recorrido, deferir a ordem e reconhecer o direito da impetrante ao
recolhimento do ICMS incidente sobre a energia elétrica e servicos de
telecomunicacdo, considerada a aliquota geral de 17%, conforme
previsto na Lei estadual n° 10.297/1996, salientando que os requisitos
concernentes a restituicdo e compensacao tributaria situam-se no d&mbito
infraconstitucional, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros
Alexandre de Moraes, Gilmar Mendes e Roberto Barroso. Foi fixada a
seguinte tese: "Adotada, pelo legislador estadual, a técnica da
seletividade em relacao ao Imposto sobre Circulacao de
Mercadorias e Servicos - ICMS, discrepam do figurino

constitucional aliquotas sobre as operacoes de energia elétrica e
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servicos de telecomunicacao em patamar superior ao das
operacoes em geral, considerada a essencialidade dos bens e

servigos".

Em continuidade do julgamento, o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de votos, modulou os efeitos da decisao,
“estipulando que ela produza efeitos a partir do exercicio
financeiro de 2024, ressalvando as acoes ajuizadas até a data do
inicio do julgamento do mérito (5/2/21), nos termos do voto ora
reajustado do Ministro Dias Toffoli, Redator para o acdrddo, vencido o
Ministro Edson Fachin. Plenario, Sessdo Virtual de 10.12.2021 a
17.12.2021.”

A presente demanda se enquadra na ressalva
prevista, pois foi ajuizada em 15/05/2017, ou seja, a ela se aplicam
todos os efeitos da decisao. E por forca do art. 927, inciso III, do CPC,
outra nao pode ser a solucdo, sendo a observancia do precedente
vinculante.

Importante anotar, porém, que o acoérdao
paradigma do Tema n° 745 do STF se limitou a possibilitar a redugao das
aliquotas, incidentes sobre as operacdes de fornecimento de energia
elétrica e servicos de comunicacdo, superiores as aplicadas para as

operagdoes em geral (18%).

O pedido principal formulado pela autora, de
reducao da aliquota para 12%, utilizada para o servico de transporte,

portanto, nao comporta acolhimento.

Por outro lado, é hipdtese de acolhimento do
pedido subsidiario de reducdo da aliquota de 25% para a aliquota

incidente sobre as operagoes em geral (18%).

Segue, nesse sentido, julgado desta Colenda
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110 Camara de Direito Publico:

"RECURSO — Manifestacao sobre eventual
adequacao da fundamentacao e/ou
manutencao do v. acérdao proferido por esta
Colenda 1132 Camara de Direito Publico,
observada a r. decisdao proferida no RE n°
714.139/SC, Tema n° 745. RETRATACAO DO
"DECISUM", NOS TERMOS DO DISPOSTO NO
ARTIGO 1.040, INCISO II, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL” (Apelagao Civel
1022564-38.2019.8.26.0309; Relator (a): Jarbas
Gomes; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito
Publico; Foro de Jundiai - Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 19/03/2024; Data de Registro:
19/03/2024)

Diante do reconhecimento da
inconstitucionalidade da aliquota aplicada pelo Estado, sdo devidas as
diferencas apuradas, respeitado o prazo prescricional quinquenal, com

instauragao de incidente de cumprimento.

Por fim, a titulo de consectarios legais, em se
tratando de restituicdo de indébito tributario, ndo mais se aplica a
Sumula 188 do STJ, ja que foi implicitamente revogada por ocasiao do
julgamento do Recurso Especial n° 1.111.175/SP, afetado pela
sistematica dos recursos repetitivos. Como se sabe, “aplica-se a taxa
SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualizacdo monetaria do indébito
tributario, ndo podendo ser cumulada, porém, com qualquer outro indice,
seja de juros ou atualizacdo monetaria. (...) Se os pagamentos foram
efetuados apds 1°.1.1996, o termo inicial para a incidéncia do acréscimo
sera o do pagamento indevido” (STJ, REsp n. 1.111.175/SP, 12 Secao,
rel. Min. Denise Arruda, j. 10.06.2009).
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Aplica-se na hipdtese, assim, unicamente a taxa
SELIC, desde as datas dos pagamentos, compreendendo em sua esséncia
os indices de correcdo monetaria e os encargos moratérios, dada sua
natureza hibrida. A determinacdo observa os Temas 810 do Supremo
Tribunal Federal e 905 do Superior Tribunal de Justica, bem como a
Emenda Constitucional n® 113/2021.

Para fins de prequestionamento, consigno que o
julgado estd em consonancia com os dispositivos legais e constitucionais

mencionados nas razdes e contrarrazoes recursais.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento
em parte ao recurso. Em razdao da sucumbéncia, condeno a ré ao
pagamento da verba honoraria, com fulcro no art. 85, §§ 2° e 3° do
Codigo de Processo Civil, com observancia do patamar minimo das faixas
minimas dos percentuais estabelecidos pelo § 3° do dispositivo, incidindo

sobre o proveito econOmico obtido pela autora.

OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator
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