o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

32* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Registro: 2025.0000283967

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2077884-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Pontal, em que sdo agravantes MARIA
APARECIDA RODRIGUES SANTOS e SEVERINO DOS SANTOS, ¢ agravado
ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E CLAUDIA MENGE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n® 27.970

Agravo de Instrumento n° 2077884-03.2025.8.26.0000

Comarca de Pontal — 12 Vara

Agravantes: Severino dos Santos e Maria Aparecida Rodrigues Santos

Agravado: Zurich Santander Brasil Seguros S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Inexisténcia de
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais
para a concessdo da gratuidade da justi¢a ou que infirmem a
presuncdo “juris tantum” de veracidade das alegacdes dos
agravantes de insuficiéncia de recursos para pagar as
despesas processuais - Reforma da decisdo agravada -
Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de
efeito suspensivo, interposto contra decisdo de fl. 74/75 (numeracédo dos

autos de origem) que denegou a gratuidade da justica aos agravantes.

Alegam o0s agravantes que, em razdo da
documentacdo apresentada, ficou demonstrada a situacdo de
vulnerabilidade econdémico e financeira que os impossibilita de arcar com as
custas e despesas processuais sem o0 prejuizo de seu sustento.
Argumentam, ainda, que o fato de terem constituido advogado particular
nao afasta o direito de que a eles seja concedida a gratuidade de justica,
bastando para tanto a afirmativa da necessidade, presumindo-se verdadeira
a alegagao de insuficiéncia. Ademais, foram apresentados pelos agravantes:
“(i) extratos bancarios de novembro, dezembro, janeiro; (ii) CTPS de ambos
Agravantes; (iii) Declaragéo de Isencéo de IR.”

Recurso tempestivo, isento de preparo, processado
sem a concessao de efeito suspensivo, visto que diretamente encaminhado

a julgamento.

Nao houve intimagao para resposta porque a parte
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contraria ainda nao integra a relagéo processual.

transcrita:

Este o relatdrio.

Insurgem-se os agravantes contra a r. decisao a seguir

Vistos. E responsabilidade do Juiz aferir, com
seriedade, acerca da condicdo econbmica da parte
requerente da assisténcia judiciaria, baseado em
elementos objetivos, a fim de conceder ou ndo o
beneficio. A Constituicdo Federal, artigo 5° LXXIV,
prevé a concessdo da assisténcia judiciaria aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos, de modo que é
necessario exigir-se da parte que pleiteia o beneficio,
mesmo se declarando pobre e sem condi¢cbées de pagar
as custas do processo e os honorarios de advogado,
que faca prova do alegado, fornecendo ao Juizo
elementos convincentes para o deferimento da justica
gratuita. Nessa linha, vem se firmando a jurisprudéncia:
"ASSISTENCIA JUDICIARIA - Concesséo do beneficio
(CF, art. 5°,LXXIV) - Presuncéao relativa da alegagéo de
insuficiéncia de recursos -Declaragcdo correspondente
desacompanhada de elementos que a respaldem —
Precedentes jurisprudenciais - Agravo improvido”
(TJSP, Agravo de Instrumento n° 450.828-5/4-00,
Relator Des. Ricardo Lewandowski). E trecho desse v.
acordgo: "Bem reexaminada a questdo, e sem
embargo dos veementes argumentos recursais, e
ressalvado anterior entendimento (Al 394.960.5/9 - S.
Paulo;, Al 427.962.5/1 - S. Bernardo do Campo),

verifica-se que a decisdo agravada ndo merece
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reforma. Com efeito, & sabido que, em regra, para a
concessdo da benesse em questdo, basta a
declaracéo feita pelo proprio interessado de que a sua
situagdo econémica ndo permite vir ajuizo sem prejuizo
da sua manutencdo ou de sua familia, mas o
deferimento do pleito, todavia, ndo esta imune a
impugnagéo pela parte contraria, a qual cabe a prova
da suficiéncia de recursos do beneficiario (STF - 12
Turma - RE 207.382-2/RS - Rel. Min. llmar Galvéo).
N&o obstante, ndo € menos correto que a declaragéo
deve estar respaldada de elementos convincentes da
insuficiéncia econbémica do postulante. Com efeito, se a
parte ndo cumpre o0s requisitos para que lhe seja
deferido o beneficio, devera arcar com as custas que
Ihe cabem, sob pena, inclusive, de introduzir-se uma
desigualdade inaceitavel entre os litigantes (STJ -Al
5565.724/MG - Rel. Min. Nancy Andrighi - DJU
3.3.2005)". Ao ajuizar a presente agéo, a parte autora
postulou a concessédo dos beneficios da justica
gratuita. Tal pretensdo, entretanto, ndo merece
prosperar. A parte autora constituiu advogado
particular, o que faz presumir ndo ter preenchido os
requisitos para ser admitida no convénio da Ordem dos
Advogados com a Defensoria Publica do Estado de
Séo Paulo. Ademais, para analise do quanto pleiteado,
restou determinada a juntada aos autos de
comprovante de renda mensal; copia dos extratos
bancarios de contas de titularidade, dos ultimos trés
meses,; copias dos extratos de cartdo de crédito dos
ultimos trés meses e copia da ultima declaragdo do
imposto de renda apresentada a Secretaria da Receita

Federal. Poréem, contrariando o quanto determinado, a
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parte autora se limitou a juntar os documentos de fls.
66/67, 69/71 e 68 que ja haviam sido anexados aos
autos as fls. 49/561, 46/47 e 48 e anexar as
Declaragbes de isengdo de imposto de renda as fls.
72/73, deixando de informar e comprovar de onde
provém a renda do casal para subsisténcia deles, uma
vez que a copia das Carteiras de Trabalho de ambos
0s requerentes demonstram que ndo possuem vinculo
empregaticio. Isso faz crer que a parte autora possui
bens e valores aqui ndo declarados, incompativeis com
0 beneficio da assisténcia judiciaria, e que ndo foram
apresentados nestes autos. Desse modo,
considerando os indicios existentes nos autos,
INDEFIRO o pedido de gratuidade. Outrossim, pelas
mesmas razbes, fica desde ja indeferido eventual
pedido de diferimento do recolhimento das custas
Judiciais, a teor do disposto no art.5° da Lei 11.608/03.
INTIME-SE a parte demandante para que emende a
inicial, providenciando a comprovacdo do recolhimento
das custas judiciais, despesas processuais, no prazo
de 10 (dez) dias, sob pena de extingdo do processo,
por falta de pressuposto processual, sem nova

intimag&o. Intime-se.

Diante disso e do que mais dos autos consta, o

provimento do recurso € de rigor.

Respeitada a convicgdo da i. juiza da causa, ndo se

vislumbra, “in concreto”, a existéncia de elementos que evidenciem a falta

dos pressupostos legais para a concessao da gratuidade ou que infirmem a

presungao “juris tantum” de veracidade das alegagdes dos agravantes de

insuficiéncia de recursos para pagar as despesas processuais.
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Com efeito, infere-se dos autos a existéncia de
documentos (extratos bancarios, carteira de trabalho de ambos os
agravantes e declaracao de isengao de imposto de renda), que corroboram

as alegacgdes dos agravantes acerca de sua hipossuficiéncia financeira.

Fica ressalvada, evidentemente, a possibilidade de
eventual impugnagado a concessao da benesse, por parte da agravada, na
forma prevista na lei processual civil, apdés seu esperado ingresso na

relagao processual.

Por tais razdes, meu voto da provimento ao recurso.

Caio Marcelo Mendes de Oliveira
Relator

(assinatura digital)
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