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Registro: 2025.0000283146

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 0000001-43.1965.8.26.0153/50002, da Comarca de Cravinhos, em que ¢
embargante FUNDACAO DE ASSISTENCIA SOCIAL SINHA JUNQUEIRA, sio
embargados RONALDO RIBEIRO FERREIRA, ANNA AMELIA JUNQUEIRA,
MARIA DA GRACA SAMPAIO RIBEIRO FERREIRA, J OSE CARLOS RIBEIRO
FERREIRA, DOROTHEA DA ROSA RIBEIRO FERREIRA, EDUARDO REGIS
RIBEIRO FERREIRA, FRANCISCO MAXIMIANO JUNQUEIRA E OUTROS,
MARIA AUGUSTA VELLUDO JUNQUEIRA, ARTHUR JUNQUEIRA
FERREIRA PENTEADO, JOAQUIM RIBEIRO GABRIEL, MANOEL
MAXIMIANO JUNQUEIRA, CLOTILDE VELLUDO JUNQUEIRA e MARIA
REGINA RIBEIRO GABRIEL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), DEBORA BRANDAO E MARCUS VINICIUS
RIOS GONCALVES.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao — Digitais

Processo n° 0000001-43.1965.8.26.0153/50002

Comarca: 12 Vara de Cravinhos

Magistrado Prolator: Dr. Luiz Claudio Sartorelli

Embargante: Fundagao de Assisténcia Social Sinha Junqueira
Embargados: Francisco Maximiano Junqueira (Espolio) e outros

Voto n.° 20066

EMBARGOS DE DECLARACAO. Artigo 1.022 do CPC.
Cabimento contra decisdo judicial para esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissdo ou
correcao de erro material.

Julgamento virtual. Alegacdo de Nulidade. Tese repisada.
Auséncia de demonstracdo de prejuizo. Aplicagdo do
Principio “Pas de Nullité Sans Grief”.

Prescricdo originaria. Reconhecimento da
imprescritibilidade das acdes demarcatdrias e divisdrias.
Prescricdo intercorrente. Tese rechacada. Auséncia de
inércia das partes. Temas novamente deduzidos pela
Fundacao/embargante. Insisténcia em rediscutir as mesmas
matérias abordados na decisdo que julgou o apelo e no voto
que acolheu parcialmente os primeiros embargos por ela
opostos. Auséncia de vicios no julgado. Pretensdo clara de
modificar o resultado do julgamento. Inadequacdo da via
eleita. Fundamentos explicitados a exaustdo, em duas
oportunidades, para afastar as teses defensivas.

Embargos de declaragdo que ndo se prestam a rediscussao
de temas, a luz de argumentos reinvocados, alegadamente
relevantes para a solugdo da quaestio juris, na busca de
decisdo que seja favordvel a embargante. Em se tratando de
discordia quanto ao contetido substancial do julgamento, o
que se revela indisfarcavel, inadequada a via processual
eleita.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS
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Trata-se de Embargos de Declaragao opostos por
Fundacao de Assisténcia Social Sinha Junqueira, contra o

acorddo de fls.145/160, o qual acolheu parcialmente os

embargos de declaragao por ela opostos.

Os embargos sao opostos sob alegada omissao e

obscuridade, quanto ao julgamento virtual do recurso, mesmo

diante de expressa oposicdo. Invoca precedentes do C. STJ.

A embargante também aponta omissao, “quanto a

vedacdo da decisdo surpresa” (artigos 9° e 10, ambos do CPC),

aduzindo, para tanto, ter o aresto “nova fundamentagao”, ja que o
tema “imprescritibilidade” da pretensio, que nao foi deduzido nas
razbes de apelagdo de “Maximiniano Junqueira”, teria sido
acolhido pela Corte, sem, contudo, fosse oportunizada prévia

manifestacao.

A recorrente pontua, ademais, que o aresto padece de
erro material, “ao tecer fundamentacao relacionada a prescricao
intercorrente”, pois, ela ndo guarda relagdo com a prescrigao
originaria.

Entende, portanto, que o reconhecimento de que “os

autores e sucessores promoveram ativamente o feito, afastando

a alegacao de inércia”, relaciona-se a prescricao intercorrente.

Com relagdo ao apontado tema, espera seja

esclarecido pela Corte se, porventura, houve alteracdo do
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posicionamento inicial, qual seja, pela inocorréncia da prescrigao
intercorrente ou, ao revés, se limitou sua interpretacao ao tema

da prescrigao originaria.

Lembra que a pretensédo demarcatoria foi convertida
em perdas e danos, dai a necessidade de se considerar o prazo
de cinco anos, contados do dano ou, mesmo que se
considerasse a existéncia de dano aos direitos reais dos ora

embargados, deveria ser considerado o prazo de dez anos.

Insiste na reandlise da questdo da prescrigao
intercorrente, em tese, ocorrida no periodo de 1958/1987 e
1995/2007.

Requer o acolhimento dos embargos de declaragéao,

para sanar os vicios ora mencionados.
E o relatério.

O recurso deve ser conhecido, porquanto tempestivo, e,

no merito, rejeitado.

Conforme redacdo do Artigo 1.022 do Coédigo de

Processo Civil', os embargos de declaragao tém estrito cabimento

U'Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisao judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;

Il - suprir omissédo de ponto ou questado sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

Il - corrigir erro material.
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contra qualquer decisao judicial para esclarecer obscuridade ou

eliminar contradi¢cdo, suprir omissdo de ponto ou questao sobre o

qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem

como para corrigir erro material.

Segundo Araken de Assis, 0 julgado padece de
omissao quando o juiz deixa de apreciar questdes relevantes para o
julgamento, suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio.
Define que a obscuridade obsta a apreensdo do sentido real do
provimento, no todo ou em parte, por seus destinatarios, enquanto a
contradicdo decorre da existéncia de proposi¢cdes inconciliaveis
entre si nos elementos do provimento e de um elemento em relacao
ao outro (Manual dos Recursos, Sdo Paulo: Ed. Revista dos

Tribunais, pg. 588 e ss.).

E s6 ha possibilidade de se acolher os embargos de
declaragcdo com efeitos infringentes quando a modificagdo do
julgado embargado decorrer do proprio saneamento de alguma das

impropriedades elencadas no retro mencionado dispositivo legal.

Na espécie, a decisdo embargada nao padece de

qualquer vicio a fundamentar o acolhimento desses declaratorios.

Na verdade, existe a pretensa outorga de carater
infringente ao recurso, 0 que se reputa inadmissivel, pois
absolutamente inadequada a utilizagdo do recurso integrativo para

essa finalidade. Mesmo com o escopo de prequestionamento, os

embargos devem obedecer aos ditames do art. 1.022 do CPC, e s6

serdo cabiveis nas hipoteses de omissdo, contradicao e/ou

obscuridade, ou entio para correcido de erro material, conforme
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asseverado inicialmente.

A Fundagao/embargante pretende, muito claramente,
discutir os fundamentos utilizados pela Corte, para fastar sua tese
defensiva, visando, obviamente, a modificacdo do resultado do

julgamento, porque contrario a seus interesses.

Utiliza-se, contudo, de remédio processual

inadequado, porque 0os embargos de declaragao ndo se prestam

a tal finalidade.

A embargante, embora tenha oposto declaratérios em
face do acorddo de fls. 145/160, insiste na narrativa inicial,
revolvendo a matéria analisada e rechagado no voto encartado as
fls. 7.508/7.526.

O inconformismo com a decisao é gritante, tanto o &
que, uma vez mais, insurge-se a embargante contra o julgamento

da modalidade virtual.

A tese foi expressamente e exaustivamente afastada,
nao pairando qualquer duvida; bastando uma leitura simples do

voto, para a completa compreensao.

Insiste a recorrente, ainda, sobre o tema da

prescricdo. Sem razdo, contudo, a questao esta dirimida:

“Inicialmente, quanto a prescrigdo originaria, cumpre esclarecer

que o acorddao embargado analisou minuciosamente o contexto processual e

os atos praticados pelas partes, demonstrando que, desde o ajuizamento da

acao em 1923, os autores e seus sucessores promoveram ativamente o feito,

afastando a alegagao de inércia apta a configurar prescricdo. Ainda que tal
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questao ndo tenha sido objeto de analise especifica no v. acérdéo, ndo se trata

de matéria essencial a fundamentacdo adotada, pois a prescricdo originaria

sequer foi analisada na sentenca atacada.”

Em prosseguimento:

. enquanto subsistir a indivisdo ou a indefinicdo quanto aos
limites de uma propriedade, o direito a propositura de agdes divisérias ou

demarcatérias permanece plenamente resguardado.

Em suma, a manuteng¢ao da comunhao entre os condéminos ou a
indefinicdo dos limites das propriedades adjacentes autoriza o ajuizamento das
respectivas agdes, assegurando o exercicio do direito de propriedade e a plena

efetivagcao dos principios da seguranca juridica e da estabilidade das relagdes

dominiais.”
Mas nao é so:

“No que concerne a prescricdo intercorrente, o acorddo
embargado enfrentou de forma exaustiva os periodos alegadamente inertes,
especialmente os lapsos entre 1958 e 1987 e entre 1995 e 2007. Ficou
evidenciado que, durante esses periodos, foram promovidos atos processuais
relevantes, como a realizacdo de habilitacbes de herdeiros, a produgcao de

laudos periciais e a pratica de despachos judiciais, conforme registrado nos

autos.”
Em adicao:

“Ademais, a jurisprudéncia consolidada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justigca exige, para o reconhecimento da prescri¢gao intercorrente, a

prévia intimacdo pessoal do credor, 0 que nao se verificou no presente caso,

conforme ja consignado no julgado.”

Nota-se, sem esforgo, inclusive, que a embargante

pretende a qualquer custo modificar a decisdo proferida, mas, a
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verdade é que os fundamentos utilizados para decidir em sentido
diametralmente oposto ao pretendido, estao explicitados no voto e

nao reclamam maiores apontamentos.

Destaca-se: o mero inconformismo com a justica da
decisdo e a necessidade de obtencdo de efeitos modificativos

nao podem ser debelados por intermédio do presente recurso.

Embargos que n&o se distanciam do mero

inconformismo devem ser rejeitados.

Pelo exposto, voto por REJEITAR os embargos de
declaragéo.

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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