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Registro: 2025.0000283453

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1009013-
94.2024.8.26.0606, da Comarca de Suzano, em que ¢ apelante DANIELE HELOISA
DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), é apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO
PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1009013-94.2024.8.26.0606

COMARCA: Suzano — 22 Vara Civel

APELANTE: Daniele Heloisa de Souza

APELADO: Fundo de Investimento em Direitos Creditérios
Multisegmentos NPL Ipanema VI — Nao Padronizado

Voto n° 11.015

DIREITO CIVIL. APELAGAO CIiVEL.
DANOS MORAIS E INEXISTENCIA DE
DEBITOS.

. Caso em Exame:

Declaratoria de inexisténcia de débito e
indenizagao por danos morais. Inclusao
indevida de nome no SPC/SERASA por
débito desconhecido.

Il. Questao em Discussao:

Definir se a apresentagdo de
documentos constitui formalismo
excessivo ou necessidade probatéria,
estabelecer se a auséncia de
cumprimento da determinagao judicial
justifica o indeferimento da petigcao
inicial e a extingao do processo sem
resolucao do mérito.

lll. Razées de Decidir:

A exigéncia de documentos
complementares é necessaria para a
adequada formacao do contraditério e
nao configura formalismo exagerado. A
inversao do 6nus da prova no CDC
exige verossimilhangca nas alegacgoes,
nao demonstrada no caso concreto. A
auséncia de cumprimento da
determinagcao judicial justifica a
extingao do processo.

IV. Dispositivo e Tese:

Recurso nao provido.

Tese de julgamento: 1. A determinagao
judicial de apresentacao de
documentos essenciais nao constitui
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formalismo excessivo quando
justificada. 2. A inversao do 6nus da
prova exige verossimilhanga das
alegagoées. O descumprimento de
determinagcao judicial autoriza a
extingao do processo sem resolugao do
mérito.

Vistos.

Trata-se de Acado de “Danos Morais c/c
Inexisténcia de Deébitos com Pedido de Tutela de Urgéncia”
movida por Daniele Heloisa de Souza contra Fundo de
Investimento em Direitos Creditorios Multisegmentos NPL
Ipanema VI — Nao Padronizado alegando que o Réu efetuou
inscricdo indevida de seu nome no cadastro de restricdo ao
crédito (SPC/SERASA). Desconhece o débito que originou a
restricao. Requereu a declaracdo de inexisténcia do débito, com
a exclusdo da restricdo, e a indenizacdo por danos morais, no
importe de R$ 20.000,00.

Sobreveio a Sentenca (fls. 193/194) que
indeferiu a inicial, julgando o feito extinto, sem resolugdo do
merito, com a condenagao da Autora ao pagamento de multa de
10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 77, IV,
do CPC (ato atentatério a dignidade da justica), em favor do
Fundo Especial de Despesas (FEDT) do TJSP.

Apelou a  Autora (fls. 197/207)
sustentando, em sintese, que anexou ao feito documentos
comprovando a inclusdo indevida de seu nome na plataforma
Serasa, com prints que mostram a cobrancga efetuada pelo Réu.
Considerando que ela nao reconhece a divida e, diante da
legislagdo consumerista, aduziu a aplicagao da inversao do 6nus
da prova, conforme dispde o art. 6, VIIl, do CDC, de modo que a
certiddao negativa de débitos deve ser apresentada pela Ré.
Salientou que o Juizo a quo verificou conexao com outro
processo, mas alegou que as causas de pedir sao diferentes,
razao pela qual ndo ha que se falar em litispendéncia. Asseverou,
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ainda, a inexisténcia de litigdncia de ma-fé. Requereu o
provimento do recurso.

Contrarrazoes as fls. 211/224.

Recurso tempestivo, dispensando o
preparo ante a concessao da justica gratuita (fl. 193).

E o relatério.

A pretensdo deduzida ndo merece
acolhida.

Com efeito, relatou a Apelante, em sua
inicial, que foi surpreendida com a inscricdo de seu nome nos
orgaos de proteg¢ao ao crédito, por suposto debito registrado pela
Apelada, referente ao contrato n° 2362364161893086, no valor
de R$ 361,60, datado de 27/08/2021.

Afirmou, ainda, que “...ndo reconhece a
divida imputada em questdo, sequer tinha conhecimento de
eventual débito em aberto.” (fl. 04).

Pleiteou assim, a exclusao da negativagao,
a declaracdo de inexisténcia do deébito, bem como indenizacao
por danos morais (fl. 11).

O Juizo a quo determinou em diversas
oportunidades a emenda da inicial (fls. 31, 72, 180, 184 e 118),
para que a Apelante colacionasse aos autos os documentos
solicitados, ndo sendo cumprida a contento pela Apelante,
acarretando seu indeferimento e consequente extingcado do feito.

Nesse passo, analisando os documentos
carreados pela Apelante (fls. 24/30), observa-se que n&o logrou
éxito em demonstrar a suposta relagao juridica com a Apelada,
que teria ocasionado o débito o qual busca a declaracao de
inexisténcia.
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O extrato acostado as fls. 29/30 aponta o
débito impugnado, mas sem identificacdo da parte devedora.

Além disso, o Juiz de 1° grau determinou a
apresentacao de certiddo de objeto e pé referente aos autos n°
1009014-79.2024.8.26.0606, com o objetivo de se identificar
eventual litispendéncia (fl. 72), contudo, a Apelante se limitou a
tecer alegagbes genéricas (fl. 183), deixando de cumprir tal
deliberacgao.

E cedico que a possibilidade de inversao
do 6nus da prova prevista no CDC, invocada pela Apelante em
suas razdes recursais, ndo ocorre de forma automatica, sendo
necessario o exame da verossimilhancga das pretensdes autorais.

Outrossim, importante ressaltar que tal
garantia constante na norma cogente (CDC) ndo afasta a
responsabilidade da Apelante em instruir adequadamente a
peticao inicial, inclusive com os documentos indispensaveis a
propositura da acao para demonstrar a plausibilidade do direito
alegado, nos termos dos arts. 319 e 320, ambos do CPC.

Inobstante, diante das constatacbes
exaradas pelo Juizo a quo (fl. 72), inclusive a suspeita de
litigancia predatéria, verifica-se que a cautela do Magistrado
encontra amparo no disposto pelo art. 139, lll, do CPC, vejamos:

“Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as
disposigdes deste Codigo, incumbindo-lhe:

(...)

[Il - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a
dignidade da justica e indeferir postulagdes meramente
protelatorias;”

No caso em questdao, a Apelante nao
cumpriu nenhuma das determinacdes necessarias para o
desenvolvimento valido e regular do processo, razao pela qual a
extingdo prematura da lide, sem resolugéao do mérito, era mesmo
de rigor.
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Nesse sentido, em caso analogo:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. DETERMINACAO
DE EMENDA NAO ATENDIDA. DOCUMENTOS NECESSARIOS
PARA COMPROVACAO DA PRETENSAO. INEXISTENCIA DE
FORMALISMO EXAGERADO. LITIGANCIA PREDATORIA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. I. CASO EM EXAME Apelacéo
interposta contra sentenca que indeferiu a peticdo inicial e
extinguiu o processo sem resolugdo do mérito, nos termos dos
arts. 319, 320, 321, 330, inciso lll, e 485, incisos | e VI, do CPC,
em razdo do ndo cumprimento de determinacado judicial para a
juntada de extratos bancarios que comprovassem a inexisténcia
de crédito decorrente de contrato de empréstimo consignado. A
apelante sustenta cerceamento de defesa, alegando que tais
documentos n&o sdo essenciais para o ajuizamento da acgéo. Il.
QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas questdes em discusséo: (i)
definir se a exigéncia de apresentacdo de extratos bancarios
constitui formalismo excessivo ou se decorre de necessidade
probatodria; e (ii) estabelecer se a auséncia de cumprimento da
determinacgao judicial justifica o indeferimento da peticao inicial e
a extingdo do processo sem resolucéo do mérito. [ll. RAZOES DE
DECIDIR A exigéncia de apresentagcio de documentos
complementares, quando fundamentada e necessaria para a
adequada formagao do contraditério, nao configura
formalismo exagerado, mas medida destinada a correta
instrucao processual. A inversao do 6nus da prova prevista
no Cédigo de Defesa do Consumidor nao ocorre
automaticamente, devendo haver verossimilhanga nas
alegagoes da parte autora, o que nao restou demonstrado no
caso concreto. O juizo de primeiro grau fundamentou a
necessidade da prova documental com base no artigo 139,
inciso lll, do CPC, visando evitar litigancia predatéria e
garantir a higidez do processo. A auséncia de cumprimento
da determinacao judicial de emenda da peticao inicial
justifica o indeferimento da inicial e a extingdo do processo
sem resolugao do mérito, conforme jurisprudéncia
consolidada. |V. DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido.
Sentenga mantida. Tese de julgamento: A determinacgao judicial
de apresentacdo de documentos essenciais a comprovagao do
direito alegado nao constitui formalismo excessivo quando
justificada e fundamentada. A inversao do 6nus da prova nao é
automatica, exigindo-se a verossimilnanga das alegagdes da
parte autora para sua aplicagdo. O descumprimento injustificado
de determinagao judicial para emenda da peti¢ao inicial autoriza o
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indeferimento da inicial e a extingdo do processo sem resolugéo
do mérito. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 319, 320,
321, 330, inciso lll, 485, incisos | e VI, parte final, e 139, inciso IlI.
Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelacdo Civel n°
1009275-97.2023.8.26.0438, Rel. Des. Rosana Santiso, |.
30.08.2024. TJSP, Apelacao Civel n° 1003953-
96.2023.8.26.0438, Rel. Des. Jodo Battaus Neto, j. 02.09.2024.
TJSP, Apelacao Civel n° 1005366-47.2023.8.26.0438, Rel. Des.
Fabio Podesta, j. 15.08.2024.”

(TJSP; Apelagao Civel 1008804-47.2024.8.26.0438; Relator
(a): Domingos de Siqueira Frascino; Orgéo Julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2);
Foro de Penapolis - 42 Vara; Data do Julgamento: 24/02/2025;
Data de Registro: 24/02/2025) (g.n.)

Sem prejuizo, a Apelante carece de
interesse recursal quanto ao afastamento da litigdncia de ma-fé
(fl. 206), vez que no Julgado recorrido ela foi condenada por ato
atentatorio a dignidade da justica, instituto diverso, n&o
merecendo analise tal pretens3io.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO
ao recurso, para manter a sentencga apelada.

Inviavel a majoracdo de honorarios
advocaticios, pois a Apelante nao restou sucumbente na acao
julgada extinta sem resolugdo do mérito e nao foi condenada em
sucumbéncia. Nesse sentido: STJ-32 T., REsp 1.895.663, Min.
Ricardo Cueva, j.14.12.21, DJ16.12.21 (Theotbnio Negrdo e
outros -Cdédigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em
Vigor Ed Saraiva - 552 Edigao - 2024 nota 51 ao Art. 85 p. 176).

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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