o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000283040

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1089053-10.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante RENATA
MARTINS FERREIRA METTIFOGO, ¢ apelado VUNESP - FUNDACAO PARA
O VESTIBULAR DA UNIVERSIDADE PAULISTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E PAULO GALIZIA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n.° 1089053-10.2023.8.26.0053

Relator: José Eduardo Marcondes Machado

Orgio Julgador: 10* Cimara de Direito Publico

Apelante: Renata Martins Ferreira Mettifogo

Apelada: Fundacio para o vestibular da Universidade Estadual Paulista Julio
de

Mesquita Filho - VUNESP

Interessado: Diretor Presidente da Fundacio para o Vestibular da Universidade
Estadual Paulista - Vunesp

Comarca: Sao Paulo 12* Vara da Fazenda Publica

Juiz: Dr. Adriano Marcos Laroca

Voto n° 9295

Apelacao Civel. Mandado de seguranca. Concurso
Puablico. Indeferimento de gratuidade processual com
determinacio para recolhimento do preparo. Inércia da
recorrente que requereu a concessio de prazo
suplementar extemporaneamente. Desercao
caracterizada. Falta de pressuposto extrinseco de
admissibilidade. Recurso nio conhecido.

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto por Renata
Martins Ferreira Mettifogo em face da sentenca proferida a fls. 3.593/3.595, que,
nos autos do mandado de seguranga interposto contra ato praticado pelo Diretor
Presidente da Fundacio para o Vestibular da Universidade Estadual Paulista —

Vunesp, denegou a seguranca almejada na inicial.

Inconformada, apela a autora, conforme razdes expostas a fls.

3.602/3.608.
O recurso foi respondido (fls. 3.633/3.645).

A Procuradoria Geral de Justica ofertou parecer pelo nao

provimento do apelo (fls.3.658/3.661).

Foi indeferida a gratuidade processual e determinado o
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recolhimento do preparo recursal (f1s.3.662/3.664).

A apelante requereu a concessdo de prazo suplementar para

pagamento (fls. 3.667/3.668).

N3do houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

O recurso nao comporta conhecimento.

Da anélise dos autos, observa-se que o pedido de gratuidade
formulado pela autora foi indeferido por este Relator, consoante decisdo monocratica
langada a fls. 3.662/3.664, ocasido em que a parte foi instada a recolher o preparo
recursal.

Nao obstante a apelante tenha postulado a dilacdo de prazo
para pagamento, sob o argumento de que o sistema de expedi¢ao de guias estava
indisponivel (fls.3.667/3.668), verifica-se que tal pedido somente foi formulado apds
o decurso do prazo assinalado para recolhimento, o que impede sua concessao, nos
termos do artigo 139, VI, e paragrafo unico do CPC'.

Neste aspecto, conforme certiddo carreada a fl. 3.665, a
decisdo que determinou o recolhimento do preparo foi publicada em 26/2/2025, de
modo que o prazo para pagamento escoou em 7/3/2025, enquanto o pedido de
dilagdo somente foi protocolizado em 11/3/2025, sem apresenta¢dao de justificativa
para essa extemporaneidade, pois a parte sequer alegou a indisponibilidade para
peticionamento, mas tdo somente para emissao de guias.

Assim, inviavel a dilagdo de prazo cuja preclusdo temporal ja

se consumou. Nesse sentido, ja se pronunciou o STJ:

“SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE
PROCURACAO E DESERCAO. INCIDENCIA DAS SUMULA
NS. 115 E 187 DESTA CORTE. INTIMACAO PARA

! Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposigdes deste Codigo, incumbindo-lhe:

()
VI - dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de produg@o dos meios de prova, adequando-os as necessidades do conflito
de modo a conferir maior efetividade a tutela do direito;

()

Paragrafo unico. A dilagdo de prazos prevista no inciso VI somente pode ser determinada antes de encerrado o prazo regular.
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REGULARIZACAO. DECURSO DE PRAZO.
REQUERIMENTO DE DILACAO DE PRAZO
FORMULADO APOS SEU TRANSCURSO. PRECLUSAO
TEMPORAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesso
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

IT - O recurso especial ndo foi instruido com as guias de custas e
os respectivos comprovantes de pagamento. Desercdo. Incidéncia
da Stimula n. 187 do Superior Tribunal de Justi¢a: "E deserto o
recurso interposto para o Superior Tribunal de Justi¢a, quando o
recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas de
remessa e retorno dos autos".

IIT - Interposto recurso sem procuragdo dos autos, no regime do
CPC/2015, deve a parte ser intimada para suprir a deficiéncia, nos
termos do art. 932, paragrafo Uinico. Na hipdtese, houve transcurso
do prazo de cinco dias sem que o causidico apresentasse o
instrumento de mandato.

IV - E entendimento assente neste Tribunal Superior, consolidado
inclusive no enunciado sumular n. 115, que: "na instancia especial
¢ inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos
autos".

V - Impossibilitada a analise do requerimento de dilacio de
prazo, porquanto apresentado apo6s o transcurso, in albis, do
anteriormente assinalado e, portanto, caracterizada a
preclusio temporal.

VI - Nao apresentagdo de argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

VII - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art.
1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do
mero improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime,
sendo necessaria a configuragao da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo
ocorreu no caso.

VIII - Agravo Interno improvido. (Agint nmo AREsp n.
2.042.586/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 6/6/2022, DJe de 8/6/2022.)”.

A proposito, iterativa jurisprudéncia deste Tribunal:

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO POR
DANOS MORALIS. Improcedéncia. Insurgéncia da parte autora.
Requerimento de concessdo do beneficio da justica gratuita
indeferido. Concessdo de prazo para recolhimento do preparo.
Decurso do prazo sem o recolhimento. Pedido de dilagdo do prazo
apresentado apds o decurso. Descabimento. Hipdtese em que a
apelante também ndo apresentou justificativa plausivel para o
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requerimento de dilagdo de prazo. Inteligéncia do art. 223 do CPC.
Desercao verificada. Art. 1.007 do CPC. Recurso ndo conhecido.
(TJSP; Apelagio Civel 1132658-30.2021.8.26.0100; Relator
(a): Rodolfo Cesar Milano; Orgio Julgador: 25* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 41" Vara Civel; Data do
Julgamento: 8/11/2024; Data de Registro: 8/11/2024).

EMBARGOS A EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL.
Sentenca de improcedéncia. APELACAO. Irresignagio dos
embargantes. Pedido de concessdo da assisténcia judiciaria
gratuita. Indeferimento. Prazo concedido para recolhimento das
custas, sob pena de desercdo. Apelantes que, ao invés de
cumprirem com a determinagdo, requereram a dilagdo de prazo.
Inviabilidade. Prazo para o recolhimento do preparo que ¢
peremptorio. Precedentes deste E. TJSP. Inadmissibilidade.
Inteligéncia do artigo 932, III, do CPC. RECURSO NAO
CONHECIDO. (TJSP; Apelaciao Civel
1001194-05.2022.8.26.0242; Relator (a): Maria Salete Corréa
Dias; Orgio Julgador: 37° Camara de Direito Privado; Foro
de Igarapava - 1* Vara; Data do Julgamento: 11/7/2024; Data
de Registro: 11/7/2024).

AGRAVO INTERNO. Interposigdo contra decisdo monocratica
que ndo conheceu de apelagdo pela desercdo. Inconformismo dos
apelantes. Sem razdo. Ndo comprovacdo da hipossuficiéncia ou o
recolhimento do preparo no prazo concedido. Posterior pedido de
dilagdo de prazo quando ele ja havia decorrido. Impossibilidade
(art. 139, VI e paragrafo unico do CPC). Desercdo configurada.
Decisdao mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo Interno
Civel 1000693-77.2016.8.26.0075; Relator (a): Roberto Maia;
Orgio Julgador: 2* Camara Reservada ao Meio Ambiente;
Foro de Bertioga - 1* Vara; Data do Julgamento: 1°/12/2023;
Data de Registro: 1°/12/2023).

Logo, caracterizada a desercao em razao do nao recolhimento
do preparo recursal, nos termos do artigo 1.007 do CPC, uma vez que ausente
pressuposto extrinseco de admissibilidade recursal.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso.

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
Relator
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