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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001749-79.2024.8.26.0459, da Comarca de Pitangueiras, em que ¢ apelante SUELI
APARECIDA ARTIOLI DRUDE (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BNP
PARIBAS BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PEDRO FERRONATO E MARA TRIPPO KIMURA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
PAULO TOLEDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdo n° 1001749-79.2024.8.26.0459

Comarca: Comarca de Pitangueiras - 2° Vara Civel
Juiz de Direito: Ayanny Justino Costa

Apelante: Sueli Aparecida Artioli Drude

Apelado: Banco Bnp Paribas Brasil S/A

Relator: PAULO TOLEDO

Voto n° 2589

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelagdo interposto contra sentenca que
homologou sem exame de mérito, a prova produzida em
acao de produgdo antecipada de provas, para seus juridicos e
legais efeitos. O autor busca a reforma da sentenca para
fixacdo de 6nus de sucumbéncia ao apelado e arbitramento
de honorarios.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ¢
cabivel recurso de apelacdo em agdo de produgdo antecipada
de provas quando a sentenga homologou a producdo da
prova pleiteada.

I11. Razdes de Decidir

3. O recurso de apelacdo ndo pode ser conhecido por falta
de interesse recursal, conforme artigo 382, § 4°, do CPC,
que s6 admite recurso em caso de indeferimento total da
prova. 4. Ainda que conhecido o recurso, ndo cabe
condenagdo em 6nus de sucumbéncia devido a natureza nao
contenciosa do procedimento de producdo antecipada de
provas, sem resisténcia.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndo conhecido. Tese de julgamento: 1. Recurso
de apelagdo em producdo antecipada de provas s6 € cabivel
em caso de indeferimento total da prova. 2. Nao cabe
fixacdo de Onus de sucumbéncia em procedimento de
jurisdicao voluntéria.

Trata-se de recurso de apelagao interposto pela

autora supramencionada contra r. sentenga proferida a fls. 160/161, cujo
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relatério, que HOMOLOGOU, sem exame de mérito, a prova produzida
nestes autos de produgdo antecipada de prova, ja que ndo comporta
discussdo meritoria qualquer, com fundamento no artigo 382, paragrafo 2 do

Caodigo de Processo Civil.

A parte autora alega que a requerida, tem
realizado descontos irregulares sob a denominagdo RMC(Reserva de
Margem Consignavel) e contratos de empréstimos consignados. A autora
afirma ndo possuir cépia de nenhum desses contratos vinculados ao seu
beneficio, ndo os reconhece e nem o teor de seu conteudo, portanto, solicita
que seja deferida a determinacdo da expedicdo de oficio ao réu

determinando apresentar todos os documentos.

Citado, o réu compareceu aos autos e forneceu

os documentos a fls 59/155.

A sentenga homologou o processo, com base no
artigo 382 do CPC, sem exame de mérito, a prova produzida nestes autos
de produgao antecipada de prova, para seus juridicos e legais efeitos, sendo
licito aos interessados solicitar certidées na forma do artigo 383 do CPC.
Ademais, por se tratar de procedimento de jurisdigdo voluntaria, incabivel a
condenacgao em honorarios, com base no artigo 88 do Cdédigo de Processo
Civil.

Inconformada, apela a autora, pretendendo a
reforma do julgado, ja que ha interesse de agir para a propositura da agao
de produgdo de provas para a exibicdo de documentos, visando
proporcionar o visual direto sobre tais documentos a fim de fornecer-lhe
maiores detalhes deles, ja que a parte apelante ndo atendeu o pedido
administrativamente. Sendo assim, o autor requer que seja recebido e
devidamente processado e, que dé provimento ao presente recurso de
apelacao, a fim de reformar a sentenca de fls. 160/161, condenando a parte

apelada a verba sucumbencial (fls 164/175).

Recurso tempestivo e isento de preparo, uma vez
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que a parte autora é beneficiaria da gratuidade de justica concedida a fls
43/44.

Contrarrazoes a fls 182/187.
Nao ha oposic¢ao ao julgamento virtual.
E o relatorio

No presente caso, trata-se de agao de producéao

antecipada de provas, disciplinada pelo art. 381, Ill, do CPC.

Na hipotese dos autos, a autora visa a exibicéo
de documentos bancarios, copia de contratos e extratos mensais com os

descontos realizados.

A apelacdo n&o pode ser conhecida por falta de

interesse recursal.

Trata-se de recurso de apelagao interposto
contra r. sentenca em acgdo de produgdo antecipada de prova, cuja
impugnacao somente € admitida em casos de total indeferimento de prova,

consoante artigo 382, § 4, do Codigo de Processo Civil:

“§ 4: Neste procedimento, ndo se admitira defesa
ou recurso, salvo contra decisdo que indeferir totalmente a produgdo da

prova pleiteada pelo requerente originario.”

Nao se amoldando a sentenca recorrida, que
homologou a auséncia de prova produzida nos autos, a hipotese de
cabimento de recurso prevista pelo dispositivo acima citado, ndo se conhece
do recurso em questao, por falta de interesse recursal, em razao de norma,
que, pelo principio da especialidade, afasta a regra geral contida no artigo
1.009, do CPC.

Nesse sentido, este E. Tribunal de Justica ja

decidiu:
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APELACAO - PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS - Recurso interposto contra r. sentencga
que julgou procedente o pedido, para determinar
que as rés, no prazo de 15 dias, fenecessem as
informacdes e documentos cadastrais das contas
mencionadas na peticdo inicial - Falta de
interesse recursal - Recurso de apelacdo que
somente € admitido na hipétese de indeferimento
total de prova - Inteligéncia do artigo 382, $ 4, do
Codigo de Processo Civil - Impossibilidade de
homologagédo pela auséncia de prova produzida
nos autos antes da t. sentenga, conquanto na
acao de producdo antecipada de prova a
sentenca tenha natureza homologatoria,
conforme entendimento do C. Superior Tribunal
de Justica - RECURSO NAO CONHECIDO.
(TJSP: Apelacao Civel
1059967-13.2024.8.26.0100: Relator (a): Fabio
Podesta: Orgdo Julgador: 21* Camara de Direito
Privado, Foro Central Civel -24* Vara Civel: Data
do Julgamento: 29/11/2024: Data de Registro:
29/11/2024)

APELACAO - PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS - PLEITO DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS - SENTENCA DE
HOMOLOGACAO DA PROVA DOCUMENTAL
PRODUZIDA - Argumentos do autor/apelante que
nao convencem - Producdo antecipada de provas
- Sentenga que homologou a prova documental
produzida - Caso dos autos que nado se amolda
as hipoteses de cabimento de recurso previstas
pela art. 382.54%, do CPC - Interposi¢cao de
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recurso que s6 € permitida no caso de
indeferimento total da produgdo da prova -
Precedentes deste. E. Tribunal de Justica -
Natureza nao contenciosa do procedimento, que
nao autoriza a fixacdo de sucumbéncia.
SENTENCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO (TJSP: Apelagéo Civel
1008811-18.20228.28.0597; Relator (a): Sergio
Gomes; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito
Privado: Foro de Sertdozinho - 2 Vara Civel; Data
do Julgamento: 15/01/2024; Data de Registro:
15/01/2024)

Logo, em razao do impedimento legal apontado, o

nao conhecimento do recurso € medida que se impde.

Ainda que assim nao fosse, que se conhecesse

do recurso, como bem observado no julgado recorrido, ndo caberia a

condenagao do réu nos encargos de sucumbéncia diante da auséncia de

carater contencioso deste procedimento.

Nesse sentido:

PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS
SUCUMBENCIA - Sentenca homologatéria da
prova produzida nos aulos, sem a fixacao de
verbas sucumbenciais - Recurso da requerente
postulando a condenacdo da requerida ao
pagamento  dos honorarios advocaticios
sucumbenciais - "N&o se admite defesa ou
recurso no procedimento da producao antecipada
de provas. Todavia, a condenagédo ao pagamento
de honorarios advocaticios, ante a resisténcia do

réu ao pedido autoral. pode ensejar a interposicao
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de recurso para combater o capitulo da
sucumbéncia" (Agint no AREsp 1794872/SC, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/06 2021. DJe 01/07/2021) -
Ausente o carater contencioso  deste
procedimento, € incabivel a condenacdo ao
pagamento das verbas decorrentes da
sucumbéncia. porquanto anda inexistente a
pretensao resistida - Condenagao sucumbencial
incompativel com o procedimento de jurisdigdo
voluntaria - Precedentes do TJ-SP - Sentenca
mantida - Recurso improvido. (TJSP; Apelacao
Civel: 1129230-06.2022.8.26.0100; Relator (a)
Plinio Novaes de Andrade Junior, Orgao Julgador:
24* Camara de Direito Privado: Foro Central Civel
- 20* Vara Civel: Data da Julgamento:
23/01/2024: Data de Registro: 22/01/2024).

E incabivel a condenacdo com honorarios, por se

tratar de procedimento de jurisdigao voluntaria.

Vale destacar que a genérica notificagcao
encaminhada, a qual nem mesmo individualizou quais documentos se
pretendia obter e ndo foi encaminhada ao setor competente, responsavel
pelo atendimento ao consumidor, ndo se presta para imputar a ré a

responsabilidade pela propositura da demanda.

Visando evitar oposicdo de  embargos
declaratérios para tal finalidade, considera-se prequestionada toda matéria
constitucional e infraconstitucional, observado posicionamento do C. STJ
segundo o qual prescindivel a citacdo de dispositivos legais que o
fundamentam: Ja é pacifico nesta e. Corte que, tratando-se de
prequestionamento, € desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos

legais, bastando que a questdo tenha sido decidida (EDcl no RMS
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18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, T5, j. 18.04.2006).

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso

de apelagao, mantendo a sentenca proferida pelo juizo de origem.

PAULO GUILHERME AMARAL TOLEDO

RELATOR
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