o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000283581

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2046455—18.2025.8.26.0000, da Comarca de Itu, em que ¢ agravante NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S/A, é agravada MARINA RAMOS MAXIMO MELO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), ENEAS COSTA GARCIA E AUGUSTO
REZENDE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ALEXANDRE MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1* Camara de Direito Privado
Agravo de Instrumento n° 2046455-18.2025.8.26.0000

Comarca: Itu (3* Vara Civel)

Agravante: Notre Dame Intermédica Saude S/A

Agravada: Marina Ramos Maximo Melo

Juiza: Fernando Franca Viana

Voto n° 36.699

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA
DE COBERTURA DE MEDICAMENTO. TUTELA
DEFERIDA. RECURSO DESPROVIDO. 1.- Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que deferiu tutela
de wurgéncia para fornecimento de medicamento
Upadacitinibe 30mg - Rinvoq a autora, sob pena de
multa didria. A agravante alega auséncia de previsdo
contratual e no rol da ANS, além de parecer
desfavoravel do Nat-Jus. 2.- A questido em discussdo
consiste em aferir se presentes os requisitos necessarios a
concessdo da tutela de urgéncia. 3.- A tutela de urgéncia
foi corretamente deferida, pois presentes os requisitos do
artigo 300 do CPC, evidenciando a probabilidade do
direito e o perigo de dano. 4.- A Lei n° 14.454/22 permite
a cobertura de procedimentos nao previstos no rol da
ANS mediante prescricio médica e comprovacao de
eficacia. 5. Medicamento registrado na ANVISA 5.-
Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto

contra a r. decisdao proferida a fls. 29/33 dos autos de origem, que em

acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizatéria movida pela

agravada, deferiu a tutela de urgéncia postulada determinando a

agravante que providencie o necessario para que a autora receba o

medicamento Upadacitinibe 30mg - Rinvoq, conforme prescricao

médica, no prazo de dez dias uteis, sob pena de multa diaria de R$
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1.000,00, limitada a 30 dias, quando a obrigagao se converterda em

perdas e danos.

Insurge-se a agravante, sustentando, em breve
sintese, que o tratamento prescrito para a agravada ndo tem previsao
contratual ¢ no rol de procedimento da ANS por se tratar de
medicamento de uso domiciliar, expressamente excluido da cobertura
nos termos do artigo 10, VI da Lei 9.656/98. Defende a necessidade de
analise de eficacia, acurdcia e efetividade, sob pena de se agravar o
estado de saude da paciente, acrescentando que ha parecer desfavoravel
do Nat-Jus em caso analogo na Nota Técnica n°® 2459/2024 - NAT-
JUS/SP. Sustenta nao estarem preenchidos os requisitos do §13° do
artigo 10 da Lei n® 9.656/98. Pede a suspensdao da decisdo e da
incidéncia das astreintes até realizacdo da prova pericial ou parecer do

NAT-Jus.

Foi indeferido o efeito suspensivo ao recurso

(fls. 23/26).
Contraminuta a fls. 29/32.
Nao ha oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.
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A tutela de urgéncia foi corretamente deferida

no caso concreto, pois presentes os requisitos do artigo 300 caput do

CPC.

As tutelas antecipadas, sejam elas de urgéncia
ou de evidéncia, constituem uma excegao ao sistema processual civil que
privilegia o contraditério. No caso especifico das tutelas de urgéncia,
para que sejam concedidas exige-se a presenca simultinea (a) de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado pela parte

e (b) de perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo.

Assim, em decorréncia da propria natureza
excepcional da medida, ¢ necessario que referidos requisitos
autorizadores estejam demonstrados j4 em etapa de cogni¢cdo sumdria,

acima de qualquer duvida razoavel.
E ¢ justamente essa a hipdtese dos autos.

Ao que consta dos autos, a agravada tem
diagnostico de dermatite atopica grave e ja foi submetida a prévio
tratamento topico e sistémico, inclusive fototerapia € imunossupressor
oral, sem €xito, em razao do que lhe foi prescrito tratamento com uso do

medicamento Rinvoq - Upadacitinibe (fls. 18 dos autos de origem).

A necessidade do tratamento prescrito para a
agravada parece inquestionavel, especialmente a luz do relatério do

médico (fls. 18 dos autos de origem), sendo certo que em principio o
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plano de satde ndo pode interferir na prescrigdo médica, salvo casos

teratologicos, nao sendo esta aparentemente a hipotese dos autos.

Além disso, recentemente a Lei n°® 14.454/22
introduziu o § 13 no artigo 10 da Lei n® 9.656/98, de acordo com o qual
¢ possivel a cobertura de procedimentos em principio ndo previstos no
rol da ANS desde que haja prescricdo médica, que exista comprovacao
da eficacia, a luz das ciéncias da satde, baseada em evidéncias
cientificas e plano terapéutico (inciso I) ou que existam recomendagdes
pela Comissdo Nacional de Incorporacdo de Tecnologias no Sistema
Unico de Satde (Conitec), ou exista recomendacdo de, no minimo, 1
(um) orgao de avaliagdo de tecnologias em satide que tenha renome
internacional, desde que sejam aprovadas também para seus nacionais

(inciso II).

Isto significa que ndo ha mais que se falar que
o rol da ANS ¢ taxativo, cabendo aos planos de satide comprovar, para
os procedimentos que em principio nele ndo estdo incluidos, que ndo

estdo preenchidos os requisitos acima reproduzidos.

Por outro lado, ¢ abusiva a negativa de
cobertura do medicamento simplesmente pelo fato de ser ministrado em
ambiente domiciliar, ndo podendo prevalecer cldusula restritiva que

exclua o tratamento completo € com todos os recursos disponiveis.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

Apelacao Civel n° 1004539-56.2018.8.26.0100, Rel. Des. Angela
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Lopes, 9* Camara de Direito Privado, j. 25/03/2019; Apelacao Civel
n°’ 1007269- 94.2019.8.26.0297, Rel. Des. Marcia Dalla Déa Barone,
4* Camara de Direito Privado, j. 11/08/2020; ¢ Apelacio Civel n°
1000637-58.2020.8.26.0704, Rel. Des. Alcides Leopoldo, 4* Camara
de Direito Privado, j. 12/08/2020.

Outrossim, a consulta ao NAT-Jus nao vincula
o magistrado, de modo que parecer desfavordvel em caso analogo
referido pela agravante nao ¢ suficiente para afastar os requisitos
necessarios a concessao da tutela de urgéncia, concretamente presentes
no caso em tela, e, nem ainda, condicionar a incidéncia da multa fixada

na decisdo agravada.

Ademais, a agravada juntou aos autos deste
recurso nota técnica do NAT-Jus/SP favoravel a cobertura do mesmo

medicamento para tratamento de dermatite atopica em caso similar (fls.

35/41).

Mais ainda, o medicamento prescrito para a
agravada conta com registro na ANVISA (registro n° 1986000170011,
publicado no DOU de 02/05/2022), sendo isso o suficiente para que o
fornecimento seja considerado obrigatdério, conforme tese vinculante

aprovada pelo Eg. Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO  ESPECIAL. RITO  DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. PLANO DE SAUDE.
CONTROVERSIA  ACERCA DA  OBRIGATORIEDADE  DE
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FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO REGISTRADO PELA
ANVISA. 1. Para efeitos do art. 1.040 do NCPC: 1.1. As operadoras de
plano de saude ndo estdo obrigadas a fornecer medicamento ndo
registrado pela ANVISA. 2. Aplicagdo ao caso concreto: 2.1. Ndo ha
ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal de origem enfrenta
todas as questoes postas, ndo havendo no acorddo recorrido omissado,
contradicdo ou obscuridade. 2.2. E legitima a recusa da operadora de
plano de saude em custear medicamento importado, ndo nacionalizado,
sem o devido registro pela ANVISA, em atengdo ao disposto no art. 10,
V, da Lei n° 9.656/98, sob pena de afronta aos arts. 66 da Lei n°
6.360/76 e 10, V, da Lei n° 6.437/76. Incidéncia da Recomendacdo n°
31/2010 do CNJ e dos Enunciados n° 6 e 26, ambos da I Jornada de
Direito da Saude, respectivamente, A determina¢do judicial de
fornecimento de farmacos deve evitar os medicamentos ainda ndo
registrados na Anvisa, ou em fase experimental, ressalvadas as excegoes
expressamente previstas em lei; e, E licita a exclusdo de cobertura de
produto, tecnologia e medicamento importado ndo nacionalizado, bem
como tratamento clinico ou cirurgico experimental. 2.3. Porém, apos o
registro pela ANVISA, a operadora de plano de saude ndo pode recusar
o custeio do tratamento com o farmaco indicado pelo médico
responsavel pelo beneficiario” (REsp n°® 1712163/SP, 2% Secido, Rel.
Min. Moura Ribeiro, j. 08/11/2018).

Por fim, a tutela de urgéncia ¢ plenamente
reversivel, ao passo que o dano a saude da agravada pode se mostrar
permanente, vindo a calhar a licdo de Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves

em comentario ao artigo 300, §3° do CPC, sobre o que o autor denomina
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“irreversibilidade de mdo dupla’ ou “reciproca irreversibilidade”:

“Tomando-se por base a irreversibilidade
fatica, deve-se analisar a situag¢do fdtica anterior a concessdo da tutela
antecipada e aquela que sera criada quando a tutela for efetivada.
Sendo possivel apos sua revogagdo o retorno a situagdo fatica anterior
a sua concessdo, a tutela antecipada sera reversivel, ndo sendo aplicado
o impedimento do art. 300, § 3°, do Novo CPC. Caso contrario, haverd
irreversibilidade, sendo, ao menos em tese, vedada pela lei a concessdo

da tutela antecipada.

Ocorre, entretanto, que, mesmo quando a
tutela antecipada é faticamente irreversivel, o juiz podera
excepcionalmente concedé-la, lembrando a doutrina que um direito
indisponivel do autor ndo pode ser sacrificado pela vedagdo legal.
Nesse caso, valoram-se os interesses em jogo, e, sendo evidenciado o
direito a tutela antecipada, é indevida a vedagdo legal a sua concessdo
(...) Sao, por exemplo, muitas as tutelas antecipadas em demandas em
que se discute a saude do autor, com a adogdo de medidas faticamente
irreversiveis, tais como a liberacdo de remédios, imediata internacdo e

interveng¢do cirurgica.

()

Situagdo mais delicada para o juiz ocorre
quando a ndo concessdo de tutela antecipada pode gerar um sacrificio

irreversivel ao pretenso direito daquele que requer a tutela de urgéncia
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e sua concessdo gera um sacrificio irreversivel ao réu. Claro, tudo
conversivel em perdas e danos, mas ainda assim o direito de alguma das
partes tera de ser sacrificado. Imagine-se um pedido de tutela
antecipada feito na sexta-feira para proibir a veiculagdo de matéria
jornalistica em revista dominical jd pronta para ser distribuida:
concedida a tutela antecipada, estar-se-da sacrificando o interesse de
informar da empresa, ndo concedida, estar-se-a sacrificando o direito a

privacidade do autor.

E uma situacdo-limite, que podemos chamar de
“Irreversibilidade de mado dupla”, ou como prefere a doutrina,
“reciproca irreversibilidade”, na qual caberad ao juiz a ponderag¢do do
direito mais provavel no momento de andlise do pedido da tutela
antecipada, aplicando-se o principio da razoabilidade. Nesse caso,
devem-se valorar comparativamente os riscos, balanceando os dois
males para escolher o menor. Tipica hipotese é a tutela antecipada para
atendimento médico quando o autor demonstra que sem ele sofrerd uma
lesdao irreparavel (Informativo 420/STJ, 3“ Turma, REsp 801.600/CE,
rel. Min. Sidnei Beneti, j. 15.12.2009, DJ 18.12.2009)” (Novo Coédigo
de Processo Civil Comentado, Ed. JusPodium, 2016, p. 479).

Destarte, deve ser integralmente mantida a

decisdo agravada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.
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ALEXANDRE MARCONDES
Relator
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