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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2039522-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que sdo agravantes
LUIZ ALBERTO ABREU CORREIA ¢ ALBERTO SILVERIO F CORREIA E OU,
¢ agravada MARIE CLAIR MORGADO LOPES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento (digital)

Processo n°® 2039522-29.2025.8.26.0000

Comarca: 8 Vara Civel — Guarulhos

Agravantes: Luiz Alberto Abreu Correia e outro

Agravada: Marie Clair Morgado Lopes

Interessada: Industria de Panificacao Pao de Leite Eireli Me
Interessado: Antero Manoel Morgado Lopes

Voto n°® 34.475

Agravo de Instrumento. Embargos de Terceiro. Valor da
Causa. Impugnacio rejeitada. Demanda que circunda
fracdo ideal de 1/6 do imével. Inteligéncia do §3° do
artigo 292 do CPC. Parte com interesse econémico nesse
valor da fracio patrimonial do imével. Reducido do

valor da causa acolhida. Recurso provido.

Trata-se de Agravo de Instrumento,
distribuido por prevencéo, interposto por Luiz Alberto Abreu
Correia e outro contra a agravada, Marie Clair Morgado Lopes,
extraido dos autos “Embargos de Terceiro”, em face de deciséo
de fls. 415/416, complementada pela decisao de fls. 534/535 dos
principais, que, dentre outras deliberagdes, afastou a impugnacéao
ao valor da causa.

O douto magistrado entende que a
presente agao respeitou o artigo 292, incisos Il e VI, do Codigo de
Processo Civil, pois o valor da causa corresponde ao valor
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aproximado que a parte autora entende que lhe € devido em
razao dos danos causados.

Os embargados se insurgem. Esclarecem,
em principio, que se trata Embargos de terceiro incidentais a
Execucdo de Titulo Extrajudicial n° 1021157-58.2019.8.26.0224,
objetivando o adimplemento do crédito histérico de R$ 42.765,30,
distribuida em 13/06/2019.

Alegam que a agravada atribuiu a causa,
de forma arbitraria, o valor de R$ 424.130,27, enquanto o valor da
divida devida nos autos da Acdo de Execucdo no ato da
comunicacgdo da fraude era de R$ 82.846,79, e o ato da fraude
(doacao) se deu no valor de R$ 108.469,00.

Aduzem que a fruicdo do beneficio legal
corrobora para que se atribua valor exorbitante a causa sem que
haja consequéncia negativa.

Sustentam que o executado Antero
Manuel Morgado Lopes, ao invés de adimplir a execugao,
procedeu — em fraude (art. 792, IV do CPC) — a doacao de sua
fracdo ideal de imovel recebido por heranga a sua irma
(Embargante), o que foi reconhecido por esta Corte no agravo de
instrumento n°® 2216034-95.2024.8.26.0000, ja transitado em
julgado.

Ressaltam que a jurisprudéncia pacifica de
nossos Tribunais € no sentido de que o valor da causa nos
embargos de terceiro deve ser limitado ao valor do débito
exequendo.

Acrescentam que a atribuicdo de valor
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exorbitante, tem o potencial de inviabilizar o eventual acesso do
agravante a 22 instancia (duplo grau de jurisdicdo), tendo em
vista que as custas de preparo recursal ttm como base o préprio
valor da causa a razdo de 4% - que hoje corresponderia a R$
16.965,21 —, valor que a familia ndo dispoe.

Requerem o provimento do presente
recurso, com a reforma da decis&o agravada, para fazer constar
a monta de R$ 82.846,79, correspondente ao valor da causa
principal no momento da indicacdo de fraude a execugédo, ou,
subsidiariamente, que seja o valor da causa limitado ao valor do
negocio juridico o qual se pretende afastar a eficacia, qual seja,
R$ 108.469,00, por forca do art. 292, 1, do CPC.

Em principio, este recurso foi recebimento
pelo E. Desembargos Julio Cesar Franco em razdo do
impedimento ocasional deste Relator, sendo, naquela
oportunidade, conferido o efeito suspensivo ao recurso, “para
evitar o risco de lesdao ou de dano de dificil reparacdo ao
embargado” (fl. 149).

Embora intimada na pessoa de seu
patrono Dr. Marcelo Rodrigues Rocha, (fl. 151), a Embargada n&o
apresentou contraminuta.

Recurso tempestivo, preparado

(fls.146/147) e recebido no efeito suspensivo (fl. 149).
E o relatério.

Como se sabe, pelo artigo 292, § 3° do

Agravo de Instrumento n° 2039522-29.2025.8.26.0000 -Voto n°® 34.475 4



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Codigo de Processo Civil, “O juiz corrigira, de oficio e por
arbitramento, o valor da causa quando verificar que nao
corresponde ao conteudo patrimonial em discussdao ou ao
proveito econdmico perseguido pelo autor”.

No caso dos autos, os presentes
embargos de terceiro tém por objetivo o reconhecimento de
titularidade e posse de 1/6 do imdvel sob matricula n® 49.250, que
foi doado pelo executado Antero Manuel Morgado Lopes a sua
irma Marie Clair Morgado Lopes, no valor de R$108.469,00, apos
termo de partilha expedido nos autos do inventario n.
1004576-70.2016.8.26.0224, que tramitou perante a 62 Vara de
Familia e Sucessdes de Guarulhos (fls. 34/44 do agravo).

E, tendo que a embargante dera a causa o
valor de R$ 424.130,27, realmente é o caso de se acolher a
impugnacao dos Embargados que aponta nele incorregao.

Como se tem ciéncia, é valida a
impugnacgao ou alteragao do valor da causa de oficio por parte do
juizo “a quo”, conforme entendimento doutrinario que se firma a
partir da alteragdo semantica havida no artigo 291 do CPC,
conforme o autor Ronaldo Vasconcelos, em “Comentarios a
Codigo de Processo Civil, obra coletiva coordenada por Cassio
Scarpinella Bueno, nota ao artigo 291, pag. 908, Saraiva Jur”,
como segue:

“‘Neste sentido, o art. 291 possui alteracéo
sutil em relagdo ao dispositivo correspondente do CPC/73 (art.
258), substituindo a expresséao 'conteudo econdmico imediato' por

‘conteudo econdmico imediatamente aferivel'. Apesar de ténue, a
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alteracdo € significativa, tendo em vista que o legislador
reconheceu que em determinadas hipoteses deve-se lancar para
o futuro a tarefa de atribuir valor aos interesses em disputa”, e
prossegue o autor citado:

“Importancia do valor da causa para o
Estado. A indicagao de um valor para cada demanda interessa
tanto ao Estado-juiz quanto as proprias partes. O Estado, a partir
do valor da causa, define as quantias a serem pagas a titulo de
taxas e custas judiciarias e estabelece regras de competéncia,
como a que atribui competéncia aos juizados especiais para
processamento e julgamento de demandas cujo valor n&o exceda
a 40 (quarenta) salarios-minimos. De acordo com o enunciado da
Sumula 667 do Supremo Tribunal Federal, 'viola a garantia
constitucional de acesso a jurisdicdo a taxa judiciaria calculada
sem limite sobre o valor da causa".

Nesse sentido, € a jurisprudéncia do E.
Superior Tribunal de Justica:

‘Agravo interno. Agravo em recurso
especial. Embargos a execugdo. Valor da causa. Proveito
econdmico. 1. O valor atribuido a causa, em sede de embargos a
execucado, deve ser igual ao valor atribuido ao processo
executivo, salvo quando versarem os embargos apenas sobre
parte da execugao, caso dos autos. 2. Agravo interno a que se
nega provimento”. (Agint no AREsp n°® 1.091.392-SP, registro n°
2017/0093988-5, 42 Turma, v.u., Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j.
em 21.11.2017, DJe de 29.11.2017).

O mesmo entendimento aplicado aos
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Embargos a Execugado, por analogia, é aplicado aos Embargos
de Terceiro. Vejamos:

“APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia da parte
embargada. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA.
Acolhimento. Valor da causa que deve corresponder a R$
975.689,09, pois corresponde ao valor venal da fragao do imével
em debate, a época do ajuizamento da demanda. Valor da causa
que observa o proveito econdbmico buscado pela embargante.
LEGITIMIDADE ATIVA. Representacdo do Espdlio, na auséncia
de inventario ou inventariante compromissado, que se faz pelo
administrador provisorio. Entendimento do C. STJ. Caso em que
a unica herdeira esta na administracdo da heranca, de modo que
correta a representacgdo processual. IMPUGNACAO A JUSTICA
GRATUITA CONCEDIDA A EMBARGANTE. Rejeicdo que é
mantida, a luz do patriménio do Espdlio. Sentenca reformada
apenas quanto ao valor da causa. Honorarios advocaticios
majorados. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO." (v.
42199). “

(Apelacao Civel n® 1013211-20.2021.8.26.0562; E. 32 Camara de
Direito Privado, Rel. Viviani Nicolau; j em: 19/07/2023).

E mais uma vez anotado o respeito para
divergir do entendimento do douto magistrado “a quo”, permitir
que prevaleca o valor dado a causa, no montante de R$
424.130,27, representaria, para os Embargados, que nao estao a
demandar sob o beneficio da gratuidade judiciaria quando da

interposicao deste recurso, o que € o caso da Embargante, 6nus
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desigual e demasiado em eventual interposigao de recurso contra
a sentenca.

Em vista dessas consideragdes, realmente
€ 0 caso de se acolher a impugnacao ofertada pelos agravantes,
para ver reduzido o valor da causa para o valor de 1/6 do imovel,
qual seja, R$108.469,00.

Ante o exposto, por meu voto, da-se

provimento ao recurso.

Hélio Nogueira

Relator
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