o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000282656

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001200-60.2025.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
RAYANE MILENE SIMAO DE AQUINO, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E TEIXEIRA DE FREITAS.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
GILBERTO CRUZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em execucgao penal n° 0001200-60.2025.8.26.0521

Unidade Regional de Departamento de Execugdes Criminais — DEECRIM
102 RAJ — da Comarca de Sorocaba

Execucdo n° 0019100-12.2023.8.26.0041

Agravante: Rayane Milene Simao de Aquino

Agravado: Ministério Publico

Magistrado: Dr. Alessandro Viana Vieira de Paula

Voto n°® 26923

A DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO PENAL.
FALTA DISCIPLINAR GRAVE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame.

1. Recurso interposto pela defesa contra r. decisao que
reconheceu a infragdo grave pela utilizagao de aparelho
de telefonia celular e determinou a regressao ao regime
fechado, perda de 1/3 dos dias remidos e interrupgao do
lapso aquisitivo para fins de progressao de regime.

Il. Questdao em Discussao.

2. Analisar os pedidos defensivos de (i) absolvigao por
insuficiéncia probatéria e/ou atipicidade; ou (ii)
desclassificagao da natureza da infragdo para leve ou
média.

lll. Razbes de Decidir.

3. A utilizagao de aparelho de telefonia celular durante o
trabalho externo foi admitida pela sentenciada e
corroborada pelo depoimento do agente penitenciario.
4. O fato configura falta grave e prescinde de pericia do
objeto e de seus componentes essenciais, restando
inviavel a absolvigao ou a desclassificagao.

IV. Dispositivo e Teses.

5. Recurso desprovido.

Teses de julgamento: 1. E matéria sumulada pelo C. STJ
que a posse de aparelho celular pelo apenado constitui
falta grave cujo reconhecimento independe de pericia
no objeto. 2. A tipicidade se estende ao fato praticado
no exercicio de trabalho externo.

Legislagdo Citada: LEP, arts. 39; 50, VII; 57; 127 e 128;
Resolugao SAP 144/10, art. 45, I.

Jurisprudéncia Citada: STJ — Sumulas 441, 535, 660 e

661; AgsRgs nos HCs 720.022/RS, 738.907/SP,
760.894/RS e 943.733/SP.

Trata-se de recurso de agravo em execugao contra a r.

decisdo copiada a fl. 29, que homologou a falta disciplinar praticada por
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Rayane Milene Siméao de Aquino em 14.10.2024 (posse de aparelho de
telefonia celular e acessorios), determinou a regressao ao regime fechado e
a perda de 1/3 (um ter¢o) dos dias remidos e a remir anteriores a data da

infragao.

Inconformada, recorre a sentenciada pugnando a
absolvigdo por 1) insuficiéncia probatéria, pois 1.1) ndo houve a
individualizagdo de sua conduta, sendo vedada a sancdo coletiva; 1.2)
assumiu a propriedade do telefone celular sob ameaca; e 1.3) ndo foi
realizada pericia no dispositivo; e/ou 2) atipicidade, porquanto “o que a lei
penal proibe é a utilizagcdo dentro da unidade prisional’, € ndo a mera posse
do aparelho. Subsidiariamente, pleiteia 3) a desclassificacdo para infragéo
disciplinar de natureza leve ou média, nos termos do artigo 45, I, do

Regimento Interno Padrao (fls. 01/08).

Regularmente processada e contrariada a insurgéncia
(fls. 36/38), a r. decisédo recorrida foi mantida (fl. 39).

A d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo

desprovimento (fls. 51/55).
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.
A irresignacao nao comporta acolhida.

Segundo as informagdes trazidas e a consulta aos autos
originarios, Rayane Milene Simao de Aquino praticou infragdo disciplinar
de natureza grave aos 14.10.2024, consistente em posse de aparelho
celular (artigo 50, VII, da Lei de Execucdo Penal — cf. comunicagcéo de
evento as fls. 16/17; portaria a fl. 21; relatério as fls. 480/482 do feito de

origem; e decisao da diretoria técnica da penitenciaria a fl. 483 do PEC).

Ao ser ouvida em regular procedimento administrativo,

devidamente acompanhada por advogada da FUNAP, a agravante declarou
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que tinha ciéncia da proibicdo do uso de aparelhos celulares na unidade
prisional, contudo desconhecia a vedagao quanto ao uso externo. Na data
dos fatos, assumiu a posse do aparelho celular encontrado no refeitério em
razado de ameacgas perpetradas por outras reeducandas, mas o objeto nao
Ihe pertencia. Utilizou-o apenas uma vez com o intuito de trocar mensagens
via WhatsApp com sua genitora, a qual lhe enviou algumas fotografias de
sua filha (fls. 24/25).

De seu turno, o servidor Anderson Lopes da Silva,
responsavel pela lavratura do comunicado de evento, esclareceu que na
data dos fatos, foi informado pela Diretora Técnica da unidade prisional
sobre o uso de aparelhos celulares por reeducandas que trabalhavam na
Coordenadoria de Reintegracao, localizada no mesmo prédio da FUNAP.
Dirigiu-se ao local, onde também atuavam servidores do CPP Feminino do
Butantad e, durante a revista nas dependéncias do 6rgao publico, um dos
agentes localizou um aparelho celular, um carregador e um fone de ouvido
escondidos no forro de uma cadeira. Questionadas as sentenciadas,
Rayane Milene apresentou-se como proprietaria do celular e desbloqueou o
dispositivo, o que permitiu a verificagdo de trocas de mensagens dela com

sua genitora e outros contatos (fl. 26).

Nao se pode olvidar que a condicdo de agente
penitenciario, por si so, ndo invalida o seu testemunho, porquanto ele ndo
esta impedido de depor e se sujeita a compromisso como outra testemunha

qualquer.

Ademais, acrescente-se a isso que a imparcialidade, a
lealdade e a boa-fé do agente publico presumem-se legitimas até prova em

contrario e, na hipotese vertente, inexistem elementos que lancem duvidas
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sobre a isencido do seu depoimento!.

In casu, bem delineada estd a responsabilidade
disciplinar de Rayane Milene, a qual, conquanto tenha negado a
propriedade, admitiu o uso do aparelho celular, ndo sendo demais lembrar,
quanto ao mais, que a jurisprudéncia do C. STJ é assente ao afirmar a
desnecessidade de pericia no caso de infracdo disciplinar desta natureza? —
entendimento, alias, consolidado na Sumula n° 661° daquela E. Corte

Superior.

Esta Colenda Cémara parte da premissa de que
detentos e sentenciados devem se submeter as regras de ordem e disciplina
no interior de estabelecimentos prisionais

; Ndo por outra razdo o legislador pormenorizou os deveres do

condenado no artigo 39 da Lei de Execucdo Penal. Segundo essa linha de

! Nesse sentido: EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FALTA DISCIPLINAR DE
NATUREZA GRAVE. DESOBEDIENCIA. AGENTE PENITENCIARIO. ART. 50, VI, C/C O ART. 39, I, AMBOS DA
LEP. DESCARACTERIZACAO. REEXAME DE FATOS. AGRAVO DESPROVIDO. 1. No caso, ficou
suficientemente provado, por meio de Processo Disciplinar regular (depoimento dos agentes publicos e audiéncia
com a presenca de defesa) que o executado desobedeceu a ordens dos agentes penitenciarios, ao se negar a
participar da audiéncia marcada, sem motivo que justificasse sua conduta, o que constitui falta grave, a teor do art.
50, VI, clc o art. 39, ll, ambos da Lei de Execugdo Penal. Ressalte-se que os depoimentos dos agentes
prisionais merecem a credibilidade e a fé inerente ao depoimento de qualquer funcionario publico no
exercicio de suas fungoées. (...) 3. Agravo regimental desprovido (STJ — AgRg no HC n° 738.907/SP, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, 52 Turma, j. 24.05.2022, DJe 31.05.2022 — g.n.).

2 [..] FALTA GRAVE. ART. 50, VIl, DA LEP (POSSE DE APARELHO CELULAR). INDISCIPLINA
RECONHECIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. [...] 2. "Consolidou-se nesta Superior Corte de Justica
entendimento no sentido de que a posse/uso de aparelho celular, bem como de seus componentes essenciais,
tais como chip, carregador ou bateria, constitui falta grave, sendo prescindivel a realizagédo de pericia no aparelho
telefénico ou seus acessorios com a finalidade de se atestar sua funcionalidade” (AgRg no HC n. 671.045/GO,
Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., DJe 21/6/2021). 3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no HC
n° 760.894/RS, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, 62 Turma, j. 14.11.2022, DJe 24.11.2022).

3 “A falta grave prescinde da pericia do celular apreendido ou de seus componentes essenciais’”.

4 A propésito:. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL. IMPUGNACAO
DEFENSIVA. USO DE CELULAR NO TRABALHO EXTERNO. FALTA GRAVE. RECURSO IMPROVIDO. 1) A
falta grave do paciente deve ser mantida, pois a jurisprudéncia dominante nesta Corte entende que “a posse de
celular durante a realizagao de trabalho externo, ainda que fora do estabelecimento prisional, configura a pratica
de falta grave” (RHC n. 96.193/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
26/5/2020, DJe de 3/6/2020). 2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 861.264/ES, Rel. Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJe de 6.12.2023.) 2) Nao importa o fato de que o recorrente estava fora do
estabelecimento prisional, como argumenta a defesa, uma vez que estava em trabalho externo, no qual se aplicam
as mesmas regras estabelecidas para cumprimento da pena, sendo a atividade realizada extramuros considerada
extensdo do ambiente carcerario. (...) 3) Agravo Regimental ndo provido (STJ — AgRg no HC n° 943.733/SP, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 52 Turma, j. 23.10.2024, DJe 25.10.2024).
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raciocinio, parece claro que a seguranga da sociedade é o enfoque a ser
perseguido pelos Juizes provocados a se manifestar sobre fatos que
envolvam desrespeito as normas internas de convivéncia carceraria e

externas de ressocializacao.

Como consectario, respeitado o preclaro entendimento
da d. Defesa, ndo se pode conceber que a conduta sub judice seja tratada
de forma branda, como mera atuagdao de maneira inconveniente (cf. artigo
45, |, da Resolucdo SAP n° 144/2010%), devendo ser mantido o
reconhecimento da falta disciplinar de natureza grave — nos termos da
Sumula n° 660 do C. STJs —, até por se tratar de hipdétese que, além de

infracao disciplinar, também configura crime.

Percebe-se, assim, que a agravante praticou a falta
grave prevista no artigo 50, VII, da Lei de Execugé&o Penal — devidamente
identificada e individualizada — no curso do cumprimento de pena, restando
inviaveis os pleitos de absolvicdo ou desclassificagao para falta disciplinar

de natureza leve ou média.

Com relacédo a perda dos dias remidos, verifica-se que
foi aplicada em consonéancia aos artigos 127 e 128 da LEP, principalmente
sobre a remicdo de parte do tempo da execucdo da pena por estudo ou
trabalho. Neste ponto, o Juizo da execugao criminal entendeu necessaria a
revogacgao de 1/3 (um tergo) do tempo remido, levando em consideragao o
histérico carcerario, a gravidade e os reflexos da falta no sistema prisional.
Portanto, observou o artigo 57 da LEP (natureza da conduta, motivos,
circunstancias e consequéncias do fato), a pessoa faltosa e o seu tempo de

prisdo, sustentando a decisdo com fundamentos idéneos.

Em razao do reconhecimento da infragao disciplinar de
natureza grave, o r. decisum determinou a interrup¢do do lapso aquisitivo

by

somente a progressdo de regime, em consonancia com o entendimento

> Artigo 45. Consideram-se faltas disciplinares de natureza média: | — atuar de maneira inconveniente, faltando
com os deveres de urbanidade frente as autoridades, aos funcionarios e aos presos; (...).
% “A posse, pelo apenado, de aparelho celular ou de seus componentes essenciais constitui falta grave”.
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pacifico do Colendo Superior Tribunal de Justica que afastou referido efeito
secundario para o livramento condicional, o indulto e a comutagao (Sumulas
n° 4417 e 535% do C. Superior Tribunal de Justigca)’.

Logo, forgosa a conclusao de que a r. deciséo recorrida

nao comporta reparos.

Ex positis, nega-se provimento ao recurso.

GILBERTO FERREIRA DA CRUZ

Relator

7 “A falta grave néo interrompe o prazo para obtengéo de livramento condicional’.

8 “A pratica de falta grave nao interrompe o prazo para fim de comutagdo de pena ou indulto”.

 Nesse sentido, confira-se: PENAL. PROCESSO PENAL. EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. SUPRESSAO DE INSTANCIA NAO CONFIGURADA. COMETIMENTO DE FALTA GRAVE.
CONSECTARIOS. REGRESSAO DO REGIME E ALTERACAO DA DATA-BASE PARA CONCESSAO DE
BENEFICIOS, RESSALVADA DE FORMA EXPRESSA A NAO ALTERACAO DA DATA-BASE COM RELACAOA
AOS BENEFICIOS DO LIVRAMENTO CONDICIONAL, COMUTAGAO E INDULTO (SUMULAS 441 E 535 DO
STJ). SAIDA TEMPORARIA E TRABALHO EXTERNO. EXCECAO. AUSENCIA. DE ARGUMENTOS APTOS A
ALTERAR A DECISAO AGRAVADA. (...) lll — No que tange ao mérito da quaestio, como bem constou da deciséo
ora recorrida, consolidou-se, neste eg. Tribunal Superior, o entendimento no sentido de que, a teor do art. 118, inc.
I, e art. 127, ambos da LEP, o reeducando que comete falta grave no curso da execugao, fica submetido as
sangdes de regressdo do regime prisional, de alteragdo da data-base para a concessao de beneficios — exceto
livramento condicional, comutagédo, indulto, saida temporaria e trabalho externo — e de perda dos dias remidos.
Agravo regimental desprovido (STJ — AgRg no HC n° 720.022/RS, Rel. Min. Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), 52 Turma, j. 29.03.2022, DJe 04.04.2022).

Agravo de Execugdo Penal n° 0001200-60.2025.8.26.0521 -Voto n°® 26923 7



		2025-03-25T14:21:30-0300
	Not specified




