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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2382940-75.2024.8.26.0000, da Comarca de Jardindpolis, em que ¢ impetrante
ANGELO JOSE GIANNASI JUNIOR e Paciente FLAVIO DE BACCO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: nao
vislumbrando o alegado constrangimento ilegal, DENEGARAM A ORDEM,
nos termos da fundamentacgao. V.U., de conformidade com o voto da relatora, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente), FIGUEIREDO GONCALVES E FLAVIO FENOGLIO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANA ZOMER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS N° 2382940-75.2024.8.26.0000

Impetrante: Angelo José Giannasi Junior

Paciente: FLAVIO DE BACCO

Impetrado: MM. Juiz de Direito da 2" Vara Criminal de Jardinoépolis
Voto n°’: 8080

HABEAS CORPUS com pedido liminar. Suposta
pratica de roubo. Liminar indeferida. Pleito de
revogacao da prisao provisoria. Defesa que sustenta
nao estarem estampados os requisitos da segregacao
cautelar. Alegacbes faticas cuja analise nao tem
guarida nos estreitos limites do writ. Presentes as
férmulas insculpidas nos artigos 312 e 313 do CPP.
Constrangimento ilegal n&o configurado. Ordem
denegada.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado
pelo d. advogado Angelo Jose Giannasi Jinior, em favor de FLAVIO DE BACCO,
sob a alegagdo de que, no bojo dos autos de n° 1500668-30.2024.8.26.0300, padece o
paciente de ilegal constrangimento por parte do MM°. Juiz de Direito da 2* Vara

Criminal de Jardinopolis.

Segundo narra a impetracdo, o paciente foi preso
temporariamente em 10/11/2024, pela suposta pratica do crime de roubo (fls. 87/90
dos autos n° 1500708-12.2024.8.26.0300); a custodia foi convertida em preventiva
aos 27/11/2024, por ocasido do recebimento da dentincia (fls. 117/120, origem).

Sustenta a defesa, em apertada sintese, que “os elementos ja
constantes dos autos, principalmente aqueles colhidos na fase policial, colocam a
acusagdo em porto inseguro, incerto e impreciso, longe, bem longe de qualquer
certeza” e que “muito embora reconhecido fotograficamente, sabidamente o ndo
mais preciso para apuracdo de autoria delitiva, temos que pessoalmente NAO FOI
RECONHECIDO, o que gera enorme duvida em relagdo a participagdo do
paciente”. Aduz que “ndo ha nos autos nenhum elemento certo e seguro de que o
paciente em liberdade irad trazer intranquilidade no meio social. Nada de robusto e
real foi langado aos autos nesse sentido”. Defende que “com o devido respeito a
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Nobre Magistrada de Primeiro grau ndo fundamentou suficientemente a DECISAO
DA PRISAO TEMPORARIA e NAO TAO POUCO FUNDAMENTOU EM DADOS
CONCRETOS E CERTOS O DECRETO PREVENTIVO”. Por fim, assevera que “em
momento algum fora apresentado um fundamento concreto que justificasse a
aplicagao da segregac¢do cautelar, SEJA DURANTE A FASE POLICIAL, SEJA
DURANTE A FASE JUDICIAL!”.

Requereu, liminarmente, a revogacdo da detengdo em
comento ou, subsidiariamente, a aplicacao de medidas cautelares diversas do carcere.

No mérito, pugna pela concessdo da ordem em definitivo (fls. 01/17).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 136/139).

Dispensadas as informagdes, a d. Procuradoria de Justiga
manifestou-se pela denegacdo da ordem (fls. 145/151).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Devidamente processada, a ordem deve ser denegada.

Ao que consta da vestibular (fls. 01/11, origem), “04 de
outubro de 2024, por volta das 22h19min, na Rua Valter Elias, 134,neste municipio
e comarca de Jardinopolis, os denunciados, agindo em conluio e unidade de
designios entre si e com terceiro individuo ainda ndo identificado, mediante grave
ameaga exercida com emprego de arma de fogo contra Sonia Zulmira de Lima e
Luciano Raffaine, e restri¢cdo da liberdade das vitimas, subtrairam, para eles, joias
em ouro, que estavam em mostruario, avaliadas em R$200.000,00,roupas, oculos,
lingeries, produtos cosméticos, computador, videogame e aquantia de R$12.000,00

em dinheiro, também pertencente aos ofendidos.

Conforme o apurado, na data do fato, os denunciados,
agindo com unidade de designios entre si e com terceiro individuo, se dirigiram até

o local dos fatos com a intengdo de realizar o roubo contra as vitimas.

Quando chegaram ao local, surpreenderam as vitimas,
enquanto estas estavam estacionando o carro dentro da residéncia, momento em que

FLAVIO abordou Sénia ostentando uma arma de fogo e anunciou o assalto.
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Com a arma apontada para o rosto da vitima Sonia, disse

“cala sua boca, foi fita dada, eu sei que vocé tem ouro e dinheiro”.

Sonia ndo reagiu e entrou na residéncia com o denunciado,

momento em que seu marido, Luciano, também foi abordado.

Nesse momento, um segundo individuo, ainda desconhecido,
entrou na residéncia revelando-se parte do bando criminoso. As vitimas foram
levadas para dentro da residéncia, oportunidade em que foram amarradas e tiveram

suas liberdades restringidas.

FLAVIO, entdo, passou a indagar onde estariam as joias,

tendo a vitima Sonia mostrado uma mochila, na qual elas estariam guardadas.

A vitima Sonia percebeu a presenc¢a de WILKER, o qual
questionou onde estava o dinheiro, sendo-lhe dito que estava no quarto, local onde

os assaltantes encontraram e se apoderaram de R$12.000,00, em espécie.

Nao satisfeitos, os denunciados e o terceiro individuo ainda
levaram joias pessoais das vitimas, inclusive, suas aliancas de casamento, joias de
clientes que estavam para manuten¢do, um videogame Xbox, um computador,
cal¢ados, roupas, e uma sacola de lingeries e produtos cosméticos que eram objetos

de trabalho da vitima Sonia.

Ao final, Sonia e Luciano foram trancados no banheiro,

restringindo ainda mais a liberdade dos ofendidos.
Em seguida, os assaltantes empreenderam fuga.

A Policia Militar foi acionada e realizou o registro da

ocorréncia.

Dias depois, em razdo de as vitimas terem fornecido uma
entrevista para as emissoras Clube e Record, onde foram apresentadas as imagens
gravadas pelas cameras de seguranca, a filha da vitima recebeu uma denuncia
anonima. Foi colocado, em sua caixa de correio, o nome de FLAVIO DE BACCO
(fls.16). Através do competente trabalho realizado pela equipe da Policia Civil
(fls.17/29), foi possivel identificar dois dos roubadores como sendo os denunciados

FLAVIO e WELKER, que foram reconhecidos fotograficamente pelas vitimas
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(fls.30/35).BO acostado a fls. 04/08. BOPM a fls.09/12. Auto de reconhecimento
fotogrdfico positivo fls.30/35. Relatorios de investigacoes a fls. 17/29, 57/59 e
60/67.

Pois bem.

Pese o inconformismo posto, ndo vislumbro teratologia ou
ilegalidade a serem sanadas por esta via.

Primeiramente, pontuo que as alegacdes defensivas relativas a
dinamica fatica concernem ao mérito da causa, cuja perquiricdo ndo tem guarida
neste writ.

Consabido que a prisao preventiva, de natureza cautelar e
excepcionalissima, tem cabida quando, estampados a prova da existéncia do crime e
indicios suficientes de sua autoria, o perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado a recomenda, observados os requisitos elencados pelos artigos 312 e 313
do Codigo de Processo Penal. A decisdo que a decreta exige motivacdo fundada em
elementos concretos, novos ou contemporaneos, que deem lastro a sua imposi¢ao, ex
vi do artigo 313, § 2°, do Diploma Processual.

No caso em realce, compulsando o todo, 1é-se que a custddia
sublinhada foi devidamente justificada na origem, in verbis: “Vé-se dos Autos de
Reconhecimento Fotogrdfico acostado as pags. 41/46 que as vitimas reconheceram,
com absoluta certeza, Flavio e Welker como sendo os autores do crime de roubo
tratado nos presentes autos. Além disso, dos documentos juntados e do relatorio de
investigacdo, das imagens captadas pelas cameras de seguranca e das declaragoes
colhidas, observam-se indicios de autoria do crime em comento por parte dos
investigados. Trata o caso em tela de crime grave, cuja pena maxima supera quatro
anos, razdo pela qual é admissivel, em tese, essa modalidade da prisdo. Ainda, os
elementos de convic¢do constantes dos autos ministram indicios suficientes de
autoria e prova da materialidade, no sentido de que os acusados envolveram-se com
a pratica de roubo, crime extremamente grave, hediondo, que grande clamor e temor
provoca na sociedade, trazendo risco a ordem publica. Evidencia-se também a
possibilidade de condenagdo em regime inicial fechado em caso de procedéncia da
agdo penal, de forma que a aplica¢do da lei penal merece ser garantida. A outro
giro, a ordem publica recomenda que os agentes permanegam segregados, de molde
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a se evitar que, soltos, tornem a delinquir e gerar abalos a comunidade e as vitimas.
As circunstdncias do crime revelam o perigo gerado pelo estado de liberdade dos

denunciados.” (fls. 117/120, origem).

No mais, trata-se de paciente reincidente (fls. 209/218,
idem), que supostamente cometeu o crime com restricio da liberdade das vitimas,
mediante o emprego de arma de fogo ¢ em concurso de agentes. Tais
circunstancias revelam a severidade concreta das condutas em testilha e a inoperancia
de medidas cautelares na conjuntura perquirida.

Anoto, ao cabo, que ja foi realizada a audiéncia de instrucao
(fls. 284/285), de modo que, em breve, o feito estara em condigoes de ser
sentenciado, oportunidade na qual o Magistrado podera examinar a pertinéncia da
prisdo processual, a qual, diga-se, viu-se recentemente revisitada (20/01/2025 — fls.
187/189 dos principais), em aten¢do ao artigo 316, p. inico, do CPP.

Dito isto, pelo meu voto, ndo vislumbrando o alegado

constrangimento ilegal, DENEGO A ORDEM, nos termos da fundamentagao.

ANA ZOMER

Relatora
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