o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000282900

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500253-71.2023.8.26.0368, da Comarca de Monte Alto, em que sdo apelantes
LEONILDO RAMOS e MARIA ISABEL VICENTE, ¢ apelado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente sem voto), RICARDO SALE JUNIOR E GILDA ALVES
BARBOSA DIODATTI.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
TERESA DE ALMEIDA RIBEIRO MAGALHAES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

15 Camara de Direito Criminal
Apela¢ao Criminal n° 1500253-71.2023.8.26.0368

Apelantes:
Apelado:
Origem:

Voto n°:

Maria Isabel Vicente e Leonildo Ramos
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

22 Vara da Comarca de Monte Alto

APELACAO CRIMINAL. Furto qualificado (art. 155,
§4°, incisos II e IV, do Codigo Penal). Recurso
defensivo. Pleito de absolvigdo por insuficiéncia
probatoria. Materialidade e autoria comprovadas.
Pedido subsidiario de absolvigdo por
atipicidade material da conduta pela aplicacdo do
principio da insignificancia. Descabimento.
Condenagado mantida.

Dosimetria — Maria Isabel Vicente. 1* Fase: Pena-base
fixada acima minimo legal.  Culpabilidade.
Manuten¢ao. 2* Fase: Pena agravada em 1/6 (um sexto)
em razao da reincidéncia. Cabimento. 3* Fase: Ausentes
causas de aumento ou de diminui¢do da pena. Regime
fechado mantido. Ré reincidente. Impossibilidade de
substitui¢do da pena privativa de liberdade (art. 44, do
CP) ou concessao de sursis (art. 77, do CP).
Dosimetria - Leonildo Ramos. 1* Fase: Pena-base
fixada acima minimo legal. Culpabilidade e Maus
antecedentes. Manutencdo. 2* Fase: Pena agravada em
1/6 (um sexto) em razao da reincidéncia. Cabimento. 3*
Fase: Ausentes causas de aumento ou de diminui¢do da
pena. Regime fechado mantido. Réu reincidente.
Impossibilidade de substitui¢do da pena privativa de
liberdade (art. 44, do CP) ou concessao de sursis (art.
77, do CP).

Recurso desprovido.
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Trata-se de recurso de apelacdo interposto
contra a r. sentenca de pags. 343/352, da MM. Juiza de Direito Dra.
Suellen Rocha Lipolis, cujo relatério se adota, que julgou procedente a
denuncia para condenar como incursos no artigo 155, §4°, inc. 11 e IV
c.c. artigo 29, ambos do Cédigo Penal, Maria Isabel Vicente a pena de
3 (trés) anos, 2 (dois) meses e 3 (trés) dias de reclusdo, em regime
semiaberto, ¢ ao pagamento de 14 (quatorze) dias-multa no valor
unitdrio minimo ¢ Leonildo Ramos & pena de 3 (trés) anos, 8 (0ito)
meses € 13 (treze) dias de reclusdo, em regime fechado, e ao pagamento

de 16 (dezesseis) dias-multa, no valor unitario minimo.

Irresignada, a defesa interpds o recurso de
apelagdo para postular I) a absolvi¢gdo por insuficiéncia probatoéria.
Subsidiariamente, pede II) a aplicacao do principio da insignificancia e a

consequente absolvicao por atipicidade (pags. 383/396).

Regularmente processado o recurso interposto,
com o oferecimento das contrarrazdes (pags. 401/406), manifestou-se a
Douta Procuradoria-Geral de Justica pelo desprovimento do apelo (pags.

436/456).
E o relatério.
O recurso deve ser desprovido.

Os réus foram processados e condenados pela
pratica do crime de furto qualificado, porque, segundo consta da
denuncia:

“[...] na manhd de 25 de maio de 2023, por volta das
6h, na Rua Nhonhé do Livramento n. 105, bairro Sdo Guilherme, nesta cidade e
Comarca de Monte Alto, LEONILDO RAMOS, vulgo “Nido”, qualificado a fls. 23 e
MARIA ISABEL VICENTE, qualificada a fls. 24, em concurso de agentes e com
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unidade de designios, subtrairam, para proveito comum, mediante escalada, um
botijao de gas, avaliado em R$ 200,00 (duzentos reais), pertencente a vitima Jonas
Raphael Gerber” (pag. 224/226).

Inicialmente, anoto que a responsabilidade

criminal restou bem delimitada nos autos.

A materialidade delitiva foi comprovada pelo
boletim de ocorréncia (pags. 13/14), auto de exibig¢do, apreensdo e
entrega (pags. 16/17), auto de avaliagao (pag. 18) e laudo pericial (pags.
255/260).

A autoria, da mesma forma, ¢é inconteste,

especialmente pela prova oral colhida.

Interrogada na fase policial, a ré disse:

“[...] que é namorada de LEONILDO, a quem chama
por 'NIDO', ha cerca de 05 meses. Na ultima noite, estava na casa de sua genitora
quando, por volta de meia-noite, dirigiu-se até a residéncia de LEONILDO, para
fazer companhia a ele. Ficou com o indiciado até por volta das 05h00, quando
resolveu retornar para sua residéncia. Segundo a interroganda, ela seria levada por
LEONILDO até a casa dela. Neste momento, em frente a casa de "NIDO" havia um
botijdo de gas na cal¢ada, coberto por um pano preto, no qual os indiciados iriam
"por a mao". No mesmo instante, um vizinho apareceu na rua, dizendo que se
tratava do seu botijao de gas, e passou a discutir com LEONILDO, acusando-o de
furto. Depois, o vizinho acionou a Policia Militar, que logo compareceu ao local e
realizou a detengdo da interroganda e de seu namorado. A interroganda e
LEONILDO foram submetidos a exame médico e, apos, conduzidos até esta
Delegacia de Policia, para as providéncias pertinentes. Nega, portanto, ter
praticado o crime de furto, bem como isenta LEONILDO de ter feito o mesmo.
Possui passagem policial por trdfico de drogas, mas ndo por crimes patrimoniais. E
consumidora contumaz de dlcool e usudria de entorpecentes, em especial 'crack™

(pag. 6).
Em juizo, negou o cometimento do crime.
Disse que, no dia dos fatos, chegou na casa do seu namorado (o réu

Leonildo) a 00h00. Ficou no local até as 6h00. Narrou que, na hora que
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o réu estava levando-a embora, a policia chegou, apreendeu o botijao de
gas e os conduziu até a Delegacia. Afirmou que o réu Leonildo ¢ vizinho
da vitima e que nunca viu o vizinho antes. Disse que o botijao estava na
cal¢ada, abandonado, sob uma arvore. O réu Leonildo foi 14 “pos a
mao”, nessa hora, o vizinho saiu € comecou a discutir com o réu. Disse
que o vizinho pegou o botijdo e levou para sua casa (midia — pags.

325/326).

Na fase investigativa, o réu Leonildo disse que:

“[...] QUE, neste ato, o interrogando nega a pratica do
delito apurado neste procedimento investigatorio; Afirma que ndo subtraiu botijdo
de gas algum, em especial de seu vizinho JONAS,; Que, na data de hoje, por volta
das 05h00 da manhd, acordou e preparava-se para ir levar a sua namorada MARIA
ISABEL VICENTE, a qual reside na Vila Gadine, quando ao sair na rua, viram um
volume coberto por um pano e ao levantarem viram que tratava-se de um botijao de
gas; Nisso, o vizinho JONAS saiu de sua residéncia, ali proxima e perguntou o que
faziam ali e ao ver o botijdo disse que o mesmo era de sua propriedade e que alguém
havia entrado em sua residéncia e subtraido o mesmo, Ele apanhou o botijdo e levou
de volta para a sua residéncia, sendo que o interrogando e MARIA ISABEL também
retornaram para casa e voltaram a dormir, quando depois de um tempo, policiais
militares bateram a sua porta e disseram que os dois estavam presos sob a acusagdo
de terem pulado o muro da casa do vizinho JONAS e furtado o seu botijdo de gas, o
que ndo foi verdade; Que, o interrogando e MARIA ISABEL entdo foram trazidos a
esta Unidade Policial para prestar esclarecimentos; Que, ja respondeu a processos
por crimes contra o patrimonio mas dessa vez esta sendo acusado injustamente”
(pags. 7/8).

Em juizo, o réu negou o cometimento de crime.
Afirmou que morava na casa vizinha da vitima. Disse que, no dia dos
fatos, por volta das 5h00, estava em casa com a ré Maria Isabel, quando
escutaram barulho e conversas do lado de fora da residéncia. Afirma que
ele e a ré foram no portdo e viram um objeto na calgada que alguém
havia abandonado. Alega que, antes de ver o que era o objeto, o vizinho

Jonas (vitima) apareceu e perguntou o que era aquele objeto na cal¢ada
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do réu. Afirma ter dito que ndo sabia o que era e que a vitima olhou e
afirmou se tratar do botijdo dela. A vitima teria pegado o botijao e
levado para dentro da casa dela. Posteriormente, acordou com o barulho
dos policiais. Questionado pelo Juizo sobre o barulho, disse que ouviu
um barulho grande, tipo uma bomba e conversas na frente do portao,
mas ndo descobriu do que se tratava o barulho. Alegou que muitos

usudrios transitam pela rua (midia — pags. 325/326).

Embora os réus queiram fazer crer que ndo
cometeram o crime de furto, tais alegacdes ndo merecem acolhidas. Nao
¢ crivel que algum individuo viesse a ingressar primeiro no imovel do
réu Leonildo e depois no quintal da vitima com o objetivo de subtrair o
botijao de gés e, por fim, abandonar a res furtiva na frente daqueles, sem

qualquer motivo e a vitima os visse transportando o objeto.

Referidas exculpatorias restaram extremamente
frageis, isoladas nos autos, dissociadas dos demais elementos de prova
produzidos. As versdes dos réus divergem entre si, do harmonico relato
da vitima e do depoimento prestado pela testemunha policial, bem como

do laudo pericial do local dos fatos (pags. 255/260).

Em solo investigativo, a vitima Jonas declarou

que:

“[...] Que, nesta data encontrava-se em sua residéncia
quando se levantou por volta das 05h00 e foi esquentar o leite para sua filha,
momento em que percebeu que o fogdo ndo acendia; Que, dirigiu-se para o lado de
fora da casa e viu que o botijdo ndo estava no local, levando a crer que alguém
havia subtraido; Que, o declarante viu que sua cadeira que fica ali do lado de fora
estava encostada no muro;, Que, provavelmente o individuo ingressou no quintal
pulando o muro dos fundos de aproximadamente 03 (trés) metros de altura, visto que
a parede estava suja; Que, desconfiou que pudesse ser seu vizinho, vez que o mesmo
é usuario de drogas e estd morando no imovel desocupado ao lado de sua casa;
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Que, pelo portdo, viu o ora conduzido, juntamente com sua companheira
empurrando um carrinho com um objeto coberto por um pano, momento em que o
declarante foi na diregdo do casal, removeu o pano e reconheceu seu botijao de gds,
Que, imediatamente disse para o casal que iria acionar a policia, tendo eles
permanecido no local até a chegada dos policiais; Com a chegada dos militares, o
declarante relatou o ocorrido dizendo que o botijdao de gds era de sua propriedade,
Que, em seguida compareceu nesta Unidade Policial para registro da ocorréncia,
onde o botijdo foi lhe entregue. Ressalta que o botijdo estava praticamente cheio,
haja vista que havia comprado ha cerca de uma semana. Por fim, esclarece que nao
ha cameras de seguranga instaladas em seu imovel” (pag. 5).

Em Juizo, a vitima ratificou suas declaragoes,
ressaltando que se levantou por volta das 5h00 e constatou que o fogao
nao estava funcionando. O botijao de gas ficava do lado de fora da casa,
foi até o quintal e viu que o botijdo havia sido subtraido. Havia
comprado o botijao uma semana antes dos fatos. Afirmou que a casa
vizinha pertence a genitora do réu Leonildo, mas ela ja ndo estava mais
morando la. O réu estava na casa sem a chave, ele pulava o muro da casa
da genitora para habitar o imovel. Afirmou que, na hora que estava
saindo para trabalhar, viu os réus saindo da casa vizinha com um
carrinho. Disse ter escutado um barulho de botijao de gas - batendo na
calgada por estar cheio. Sup0ds que era seu botijao, perguntou aos réus o
que havia no carrinho, pois o objeto estava coberto com lengol. Viu que,
sob o lencol, estavam um botijao de gas e um patinete. Afirmou ter dito
aos réus que era o proprietario do botijdo. Disse que o réu alegou ter
encontrado o botijdo abandonado em outro quarteirdo. A vitima disse ter
confrontado o réu e este deixou que a vitima retomasse o botijao, mas a
vitima ndo pegou o bem. Os réus entraram na casa com o botijdo e o
patinete. A vitima disse que acionou a policia, que chegou por volta de
6h10. Afirmou que, depois que os réus foram presos, o bairro ficou

sossegado. Uma equipe policial foi no mesmo dia fazer uma pericia no

Apelagdo Criminal n® 1500253-71.2023.8.26.0368 -Voto n° 114 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

local dos fatos. Os réus usaram uma cadeira da vitima para escalar o
muro. A cadeira, que ndo estava no local de costume, foi posicionada
pelos réus proxima do muro. O botijdo custou R$ 118,00. Usou o botijao
por volta de 23h. Nao escutou barulho durante a madruga, sentiu falta
apenas pela manha. Nao viu o réu pulando o muro, mas o viu, um dia
antes dos fatos, com uma caixa d'dgua da casa abandonada e vizinha ao
declarante e ninguém fez boletim de ocorréncia (sobre a caixa d'agua).
Supde que o réu viu o botijdo quando pegou a caixa d'dgua (midia —

pags. 325/326).

A vitima destacou que surpreendeu os réus, na
frente do imdvel ocupado por eles (vizinho a vitima), transportando um
carrinho com a res furtiva € que estes nao apresentaram uma versao
coerente sobre a origem do bem, o que foi corroborado pelo auto de

exibi¢do, apreensdo e entrega (pags. 16/17).

Também ¢ do relato da vitima que o agente
escalou o muro que divisa o imdvel dela com o vizinho (ocupado pelos
réus), utilizando uma cadeira da vitima, fato confirmado pelo laudo

pericial (pags. 255/260).

Assim, ndo merece acolhida a alegagdo
defensiva de que a vitima “destila 6dio” e que teria demonstrado
animosidade/raiva dos réus. Em casos como o presente, a palavra da
vitima possui especial relevancia no conjunto de provas produzidas,
sendo suficiente para embasar a condenacao do autor do fato quando se
apresenta firme e coerente na descricdo dos fatos, especialmente quando
nao ha indicios de que a vitima tinha interesse em imputar a pratica do

delito a pessoa inocente.
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Nesse sentido, ¢ o entendimento desta C. 15°
Camara de Direito Criminal:

Apelagdo criminal — Furto — Sentenca condenatoria
pelo art. 155, caput, do Codigo Penal, em regime inicial
fechado. Recurso  Defensivo que busca o
reconhecimento da tentativa, reduzindo-se a pena no
patamar maximo. Ainda, requer a reducao da fragdo de
exasperagao da pena-base. Autoria e materialidade
devidamente comprovadas — prisdo em flagrante - Réu
revel — vitima que confirmou a subtragdo de sua
bicicleta — Policiais Militares que abordaram o réu, ja
detido por populares, na posse do bem subtraido —
Palavras da vitima e dos Policiais Militares que
merecem credibilidade [...] Recurso defensivo
desprovido. Mandado de prisdao a ser oportunamente
expedido. (TJSP; Apelagao Criminal
1506950-43.2023.8.26.0228; Relatora: Ely Amioka;
Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Criminal; Foro
Central Criminal Barra Funda - 1* Vara Criminal; Data
do Julgamento: 14/01/2025; Data de Registro:
14/01/2025)

Corroborando as declaragdes da vitima, sao os
depoimentos dos policiais. Na fase investigativa, o policial Fabio
Augusto Rossi disse que:

“[...] na data de hoje, por volta das 06h00 da manha,
foram acionados via COPOM a comparecer em um imovel localizado a Rua Nhonho
do Livramento, n° 117, Jardim Sdo Guilherme, a fim de atenderem ocorréncia de
furto a residéncia, onde, segundo as informagoes, a vitima ja havia contido o
indiciado. Imediatamente, dirigiram-se para o local informado via COPOM e la
chegando fizeram contato com a vitima, identificada como JONAS RAPHAEL
GERBER, a qual alegou que acordou por volta das 05h00 da manhd, a fim de se
preparar para ir trabalhar e, no momento em que pretendia fazer uso do fogdo,
verificou que o respectivo botijao de gds ndo estava mais no local. Entdo, passou a
ouvir movimenta¢do e barulhos vindos da rua e, ao sair, deparou-se com o seu
vizinho LEONILDO RAMOS e a namorada dele, MARIA ISABEL VICENTE, os
quais conduziam um carrinho de carregar malas/mochilas, com um objeto em seu
interior coberto por um pano. A vitima, entdo, ao levantar o pano, verificou que se
tratava de seu botijdo de gas e, logo em seguida, acionou a Policia Militar. A vitima
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JONAS esclareceu que os indiciados residem nas imediagoes do local dos fatos e que
constantemente vinham tentando praticar e por vezes até mesmo praticando delitos
contra o patrimonio nos imoveis vizinhos, em especial furtos, causando inseguranca
a todos os ali residentes. Diante dos fatos e das alegacoes da vitima, deram voz de
prisdao aos ora indiciados LEONILDO RAMOS e MARIA ISABEL VICENTE, sendo
eles apresentados nesta Unidade Policial para as providéncias de policia judiciaria
cabiveis” (pags. 2/3).

Em juizo, ratificou o depoimento prestado na
fase policial, acrescentando que foi acionado via Copom para atender
uma ocorréncia de furto ocorrido na madrugada. Em contato com o
solicitante, ele informou que durante a madrugada ouviu um barulho no
fundo do seu quintal, pela manha, notou a auséncia do seu botijao de
gas. Pela manha também, a vitima notou que seu vizinho estava com o
botijdo na rua, sem saber explicar a procedéncia. Indagamos ao casal,
que sdao conhecidos nos meios policiais pela pratica de furto, até porque
eles viviam numa casa praticamente “desabitada”. O réu, sem saber
explicar a procedéncia, afirmou que o botijdo seria dele. A abordagem
foi na residéncia. Afirmou que a explicagdo nao foi plausivel, pois
estavam transportando num carrinho, ndo souberam explicar a origem, a
residéncia nao tem fogao, ficou mal-entendido. O que deu a entender foi
que o solicitante os flagrou tentando sair com o botijdo, e por causa
daquela conversa, os réus permaneceram na residéncia. Afirmou que o
carrinho estava dentro da residéncia e que esta ¢ vizinha da vitima.
Quando chegou no local dos fatos, o portdo estava entreaberto. Os
agentes acessaram a casa da vitima pelo fundo, pois sdo casas paralelas.

Disse que o gés ficava do lado externo da residéncia.

Na fase investigatoria, a policial Juliana Bueno
de Toledo Yamashita prestou depoimento semelhante ao seu colega de

farda (pag. 4). Houve desisténcia da sua oitiva em juizo, o que foi
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homologado (pag. 326).

Com relagdo a tese defensiva de aplicagdo do
principio da insignificancia e da consequente atipicidade da conduta, ndo

ha razdo para acolhimento.

Com efeito, a Jurisprudéncia pacificou que o
principio da insignificancia tem como vetores: I) a minima ofensividade
da conduta do agente; II) nenhuma periculosidade social da acao; III)
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e IV)

inexpressividade da lesdo juridica provocada.

No presente caso, ndo se pode considerar
insignificante a agdo praticada pelos apelantes que consistiu em escalar o
muro vizinho, durante a madrugada, para subtrair um botijao de gés,

ainda mais porque se trata de agentes reincidentes.

Ademais, a reiterada absolvicdo de autores de
pequenos furtos, estimularia a pratica de crimes dessa natureza, além de
acarretar descrenca na legislacdo penal, uma vez que gera sentimento
generalizado de impunidade, simplesmente porque o objeto subtraido —
muitas vezes em razdo de o agente ndo ter tido a oportunidade de

arrebatar outros bens — tem pouco valor.

Nos termos da jurisprudéncia desta C. 15°

Camara de Direito Criminal:

APELACAO CRIMINAL. Sentenga condenatoria.
Furto qualificado pelo concurso de agentes (art. 155,
§4°, IV, do CP). [..] Pedidos subsididrios de
reconhecimento da atipicidade da conduta, pela
aplicagdo do principio da insignificancia ou por
configurar furto de wuso. Nao acolhimento.
Inaplicabilidade do principio da insignificancia.
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Conduta tipica, ilicita e autores culpaveis. O
reconhecimento indiscriminado de atipicidade de
condutas pela denominada criminalidade de
bagatela é verdadeiro e indevido incentivo a pratica
de delitos, impulsionada pela certeza da
impunidade. [...]. (TJSP; Apelagdo  Criminal
1500032-56.2021.8.26.0369; Relator: Christiano Jorge;
Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Criminal; Foro
de Monte Aprazivel - 1* Vara; Data do Julgamento:
18/12/2024; Data de Registro: 18/12/2024) (grifo
Nnosso).

As qualificadoras da escalada (art. 155, §4°,
inc. 11, do Cédigo Penal) e do concurso de agentes (art. 155, §4°, inc. IV,
do Coédigo Penal) restaram bem demonstradas, pois os apelantes
Leonildo e Maria Isabel foram surpreendidos pela vitima juntos, em
poder da res furtiva, ¢ o laudo pericial apontou que foi necessaria
escalada ao muro:

“o acesso ao interior do imovel se deu mediante
escalada. Foram observadas diversas marcas impressas por sujidades de planta do
pé do criminoso, tanto na face interna do muro posterior do imovel, quanto na face
interna do muro lateral direito do imovel vizinho a esquerda, numeral 117. Ao que
tudo indica, o criminoso escalou, pela area interna, o muro lateral direito do imovel
numeral 117, este com 2,20 metros de altura em relacdo ao solo, caminhou sobre o
muro e acessou o imovel periciado pela regido do muro posterior” (pags. 256/257).

Assim, as declaragdes da vitima, o depoimento
policial e o laudo pericial sdo provas suficientes e seguras para manter a
condenacao dos apelantes pelo crime do artigo 155, § 4°, incisos Il e IV,
c.c artigo 29, ambos do Codigo Penal, ndo havendo se falar em

insuficiéncia probatoria.
Nao houve impugnagdo especifica pela defesa
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quanto a dosimetria, a qual reputo adequada e proporcional.
Maria Isabel Vicente

1* Fase. Na primeira fase, a reprimenda foi
fixada acima do minimo legal em 2 (dois) anos, 8 (oito) meses ¢ 20
(vinte) de reclusdo e 12 (doze) dias-multa, em razdo da maior
culpabilidade “vez que o crime foi praticado durante o repouso noturno
da vitima, na madrugada da data do fato” (pag. 350) e em razdo da

presenca de duas qualificadores (escalada e concurso de agentes).

Observo que a ré ostenta maus antecedentes. A
mingua de recurso ministerial, sob pena de incorrer em vedado

reformatio in pejus, mantenho a pena-base fixada.

2" Fase. Na fase intermediaria, a pena foi
agravada em 1/6 (um sexto) em razdo da reincidéncia (Certiddo de
Antecedentes - pags. 162/175), resultando na pena intermediaria de 3
(trés) anos, 2 (dois) meses e 3 (trés) dias de reclusao e 14 (quatorze) dias-

multa.

3" Fase. Ausentes causas de aumento ou de
diminuicdo da pena, torno definitiva a pena de 3 (trés) anos, 2 (dois)
meses ¢ 3 (trés) dias de reclusdo e 14 (quatorze) dias-multa, no valor
unitario minimo.

Leonildo Ramos

1* Fase. Na primeira fase, a reprimenda foi
fixada acima do minimo legal em 3 (tr€s) anos, 2 (dois) meses e 3 (trés)
de reclusdo e 14 (quatorze) dias-multa, em razdo da maior culpabilidade

“vez que o crime foi praticado durante o repouso noturno da vitima, na
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madrugada da data do fato” (pag. 350), dos maus antecedentes
(Certidao de Antecedentes - pags. 117/161) e em razdo da presenga de
duas qualificadores (escalada e concurso de agentes). Assim, mantenho a

pena-base fixada.

2* Fase. Na fase intermediaria, a pena foi
agravada em 1/6 (um sexto) em razdo da reincidéncia (Certiddo de
Antecedentes - pags. 117/161), resultando na pena intermediaria de 3
(trés) anos, 8 (oito) meses e 13 (treze) dias de reclusdo e 16 (dezesseis)

dias-multa.

3* Fase. Ausentes causas de aumento ou de
diminui¢do da pena, totalizando 3 (trés) anos, 8 (oito) meses e 13 (treze)

dias de reclusdo e 16 (dezesseis) dias-multa, no valor unitario minimo.

Escorreita a fixacdo do regime fechado para o
inicio do cumprimento de pena privativa de liberdade, medida necessaria
e suficiente para a prevengao e reprovacao pelo crime, especialmente em

razao da reincidéncia dos réus.

Pelas mesmas razoes, inviavel a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos nos termos do art.

44, do Codigo Penal, tampouco a concessao de sursis (art. 77, do CP).

Portanto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso defensivo, mantendo-se inalterados os termos da r. sentenga, por

seus proprios ¢ juridicos fundamentos.

Teresa de Almeida Ribeiro Magalhaes

Relatora
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