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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002142-51.2024.8.26.0411, da Comarca de Pacaembu, em que ¢ apelante MARIA
APARECIDA DE SOUZA, ¢é apelado UNIBAP - UNIAO BRASILEIRA DE
APOSENTADOS DA PREVIDENCIA (ANTIGA UNIBRASIL).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

KMBG
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Apelacao Civel n° 1002142-51.2024.8.26.0411

Apelante: Maria Aparecida de Souza

Apelado: Unibap - Unido Brasileira de Aposentados da Previdencia (Antiga
Unibrasil)

Comarca: Pacaembu

Voto n° 7709

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL. INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA.
DESCONTOS INDEVIDOS EM  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. RESTITUICAO EM DOBRO.
DANO MORAL CUJO MONTANTE DE REPARO FOI
BEM ARBITRADO. AFASTAMENTO DA
SUCUMBENCIA RECIPROCA A LUZ DA SUMULA
326 DO STJ. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta pela parte autora contra sentenca que
declarou a inexisténcia de relagdo juridica, determinou a
restituicdo dos valores descontados indevidamente de seu
beneficio previdenciario e fixou indenizagdo por danos
morais no montante de R$ 5.000,00. O recurso busca a
majoracdo do quantum indenizatorio e o afastamento da
sucumbéncia reciproca, com fundamento na Stimula n° 326
do Superior Tribunal de Justiga.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questdes em discussdo: (i) verificar se o valor
arbitrado a titulo de danos morais deve ser majorado; (ii)
analisar a incidéncia da Stiimula n°® 326 do Superior Tribunal
de Justica para afastamento da sucumbéncia reciproca; e
(ii1) estabelecer a adequacdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais.

I11. RAZOES DE DECIDIR.

1. O desconto indevido sobre verba alimentar configura
dano moral in re ipsa, prescindindo de prova do prejuizo
concreto, uma vez que compromete diretamente a
subsisténcia da parte autora.

2. O valor arbitrado a titulo de indenizacdo por danos
morais estd em conformidade com os pardmetros
usualmente adotados por esta Egrégia Turma em casos
analogos, niao havendo circunstincia excepcional que
justifique sua majoragao.

3. Nos termos da Sumula n® 326 do Superior Tribunal de
Justica, a fixacdo de indenizacdo por danos morais em
montante inferior ao pleiteado ndo caracteriza sucumbéncia
parcial, razdo pela qual se afasta a sucumbéncia reciproca e
se atribui ao réu a responsabilidade pelo pagamento integral
das custas processuais e dos honorarios advocaticios.

4. Considerando a complexidade moderada da demanda e a
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tramitacdo célere do feito, majora-se a verba honoraria para
18% sobre o valor atualizado da condenacéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento:

O desconto indevido sobre verba alimentar configura dano
moral in re ipsa, sendo prescindivel a comprovacdo do
prejuizo concreto.

Nos termos da Sumula n® 326 do Superior Tribunal de
Justica, a fixacdo da indenizagdo por danos morais em
montante inferior ao pleiteado ndo gera sucumbéncia parcial
da parte autora.

Os honorarios advocaticios sucumbenciais devem observar
o artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, sendo cabivel
sua majoracdo quando o percentual fixado na origem nao se
mostra condizente com a complexidade da demanda.
Dispositivos relevantes citados: Codigo de Defesa do
Consumidor, artigo 42, paragrafo unico; Codigo de Processo
Civil, artigo 85, § 2°, e artigo 86, paragrafo nico; Codigo
Civil, artigo 406; Sumulas n° 54, n® 326 e¢ n° 362 do
Superior Tribunal de Justica.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema n°® 1076; STJ,
EREsp n° 1.413.542/RS; STJ, Embargos de Divergéncia n°
676.608/RS; TJSP, Apelagao Civel n°
1002867-11.2024.8.26.0356, Rel. Des. Paulo Sergio
Mangerona, Nucleo de Justica 4.0, Turma IV, julgado em
20.03.2025.

Vistos.

A parte autora apela da r. sentenca, cujo relatorio se adota (fls.
133/145), porque esta julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais, contendo
o dispositivo do julgado os seguintes termos: “Ante o exposto, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente a¢do movida por MARIA
APARECIDA DE SOUZA, em face da UNIAO BRASILEIRA DE
APOSENTADOS DA PREVIDENCIA UNIBAP, o que fago para: a) DECLARAR a
inexisténcia da relacdo juridica contratual entre as partes, referente ao contrato de fls.
102/103, e declarar inexigiveis os descontos com a nomenclatura “CONTRIBUICAO
UNIBAP”; b) CONDENAR a requerida, a restituir de forma simples os eventuais
descontos realizados no beneficio previdencidrio da parte requerente anteriores a

31/03/2021 e, em dobro os posteriores, com correcdo monetaria € juros moratorios a
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partir de cada desconto, por se tratar de ilicito extracontratual, ante a inexisténcia de
relacdo juridica a amparar o apontamento questionado, configurando, portanto, a
hipotese prevista na sumula 54 do Superior Tribunal de Justiga, que versa sobre
responsabilidade extracontratual. c) CONDENAR a requerida, ao pagamento de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a parte autora, a titulo de DANOS MORALIS, com corre¢ao
monetaria a partir desta data (Simula n°® 362/STJ) e juros de mora desde o evento
danoso (sumula 54/STJ). Quanto aos indices, até 27/08/2024, a corre¢cdo monetaria
devera observar a Tabela Pratica do TISP e os juros de mora serdo de 1% ao més. A
partir de 28/08/2024, com a vigéncia da Lei n® 14.905/2024, a corre¢do monetaria dar-
se-4 pela aplicacdo do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA),
apurado e divulgado pelo IBGE, e os juros de mora serdo calculados pela taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagao e de Custédia (SELIC), deduzido o
IPCA (caso o valor obtido seja negativo, os juros serdo considerados como “zero”™),
conforme sistemadtica prevista nos artigos 389, paragrafo tnico, e 406, ambos dos do
Codigo Civil. Sucumbentes, as partes rateardo as custas e despesas processuais,
restando fixados os honorarios advocaticios em R$ 1.000,00, ressalvando a cobranca

quanto a gratuidade conferida.

Em suas razdes recursais, a recorrente pleiteia a majoracao dos
valores arbitrados a titulo de danos morais, sustentando que tal incremento é
necessario tanto para assegurar a adequada reparacdo dos prejuizos sofridos quanto
para garantir o efeito pedagogico da indenizagdo. Além disso, requereu o afastamento

da sucumbéncia reciproca, aplicando-se a Simula n°® 326 do STJ.

A autora interp0s recurso sem o recolhimento do preparo, por ser

beneficidrio da justi¢a gratuita (fls. 36/37).
O recurso ¢ tempestivo e atendeu aos requisitos de admissibilidade.
Regularmente intimada, a parte ré apresentou contrarrazdes no

prazo legal (fls. 160/168), manifestando-se pelo desprovimento do recurso.
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Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Cuida-se de agdo de indenizagdo por danos materiais, morais
estéticos. Narra a autora que, apds consultar seu extrato beneficiario, descobriu que
estava sendo descontado um valor mensal pela requerida. Diz que nunca contratou

com a ré e que desconhece os descontos.

A controvérsia devolvida a este Tribunal cinge-se a andlise da
possibilidade de majoragdo da indenizag¢do por danos morais suportados pela autora,
sendo incontroversa a inexisténcia de relacdo juridica entre as partes e a consequente

inexigibilidade dos débitos descontados do beneficio previdenciario da demandante.
Pois bem.

De inicio, no que concerne ao dano moral, verifica-se que o
montante fixado na sentenga de primeiro grau encontra-se em conformidade com os

parametros usualmente adotados por esta E. Turma em hipoteses andlogas.

Para a analise, ndo se ignora que o julgador deve observar as
particularidades do caso concreto, a fim de identificar, em determinados contextos,
elementos que possam justificar a fixacdo de montante compensatdrio distinto

daquele comumente aplicado em hipdteses analogas.

No entanto, no presente caso, inexiste nos autos qualquer
circunstancia excepcional que demonstre a ocorréncia de gravame moral superior
aquele comumente verificado em casos de fraude dessa natureza, nao tendo a autora
logrado éxito em comprovar qualquer fator diferenciador apto a ensejar a majoragao

pretendida.

Ademais, conforme se extrai dos elementos constantes dos autos, a
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parte autora € pessoa de condicdo econdmica modesta, litigando sob o palio da
justica gratuita, sendo certo que a indenizagao pleiteada, no importe de R$ 10.000,00,

importaria em enriquecimento sem causa.

Desta forma, mantenho o valor fixado em R$ 5.000,00, visto que a
quantia arbitrada revela-se compativel com as circunstancias concretas, observando
os postulados da razoabilidade e da proporcionalidade, sem incorrer em excesso ou
configurar beneficio patrimonial indevido a recorrente, preservando, ainda, o carater

pedagogico e dissuasorio inerente a indenizagdo por dano moral.

Esta afinado com a melhor doutrina de Rui Stoco, em sua classica
obra de responsabilidade civil, “a indenizag¢do da dor moral ha que buscar duplo
objetivo: condenar o agente causador do dano ao pagamento de certa importancia
em dinheiro, de modo a puni-lo, desestimulando-o da pratica futura de atos
semelhantes, e, com relagdo a vitima, compensad-la pela perda que se mostrar
irreparavel e pela dor e humilhagdo impostas, com uma importancia mais ou menos
aleatoria. Evidentemente, ndo haverd de ser fonte de enriquecimento injustificado da
vitima, nem poderd ser inexpressiva a ponto de ndo atingir o objetivo colimado, de
retribuicdo do mal causado pela ofensa, com o mal da pena.” ("Tratado de
Responsabilidade Civil, Doutrina e Jurisprudéncia", editora RT, 7* edi¢ao, 2007, Sao

Paulo, 1708).
Nesse sentido, ja decidiu esta E. Turma IV:

APELACAO. Declaratéria de inexisténcia de relagdo juridica
c/c reparagao em danos morais. Vinculo com associacao de
aposentados ndo reconhecido pelo autor (CINAAP).
Desconto de mensalidade no beneficio previdenciario. Ag¢ao
julgada procedente. Apelo da requerida. Contratagdo
mediante ligacdo telefonica. Auséncia de informagao
adequada e clara sobre os produtos e servi¢os contratados,
inclusive com especificagdo correta de suas condigoes
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essenciais e obrigacdes do consumidor. Auséncia de expressa
autorizacdo dos descontos. Evidenciado vicio de informagao
e consentimento. Requerida que ndo se desincumbiu do 6nus
de comprovar a regularidade da contratacdo — art. 373, II do
CPC. Declaragdo de inexisténcia da relagdo acertada. Correta
a restituigdo em dobro dos valores descontados, pois
caracterizada a violagdo a boa-fé objetiva, conforme
sedimentado pela Corte Especial do STJ no EREsp
1.413.542/RS. Dano moral configurado. Desconto
irregular em beneficio previdenciario — verba alimentar
que compromete a subsisténcia — que causou transtornos
e sérios aborrecimentos, tudo a resultar num dano moral
passivel de ser indenizado. Indeniza¢do no valor de R$
5.000,00, fixada de forma moderada e razoavel. Sentenca
de procedéncia mantida. Recursos da requerida
desprovido. (destaques meus).

Apelacdo  Civel 1002867-11.2024.8.26.0356;  Relator
(a): Paulo Sergio Mangerona; Orgdo Julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado
1); Foro de Mirandopolis - 1* Vara; Data do Julgamento:
20/03/2025; Data de Registro: 20/03/2025)

Frise-se que o fato do montante ora arbitrado ser inferior ao
pleiteado na inicial, ndo implica em sucumbéncia reciproca, na forma sedimentada
pela Sumula 326 do STJ, dai ser devido o afastamento da sucumbéncia reciproca
estabelecido no julgado, notadamente por se reclamar na inicial parcelas descontadas
a partir de dezembro de 2021, de modo a ndo incidir em qualquer periodo a

devolucao simples das importancias indevidamente descontadas (fls. 144).

Outrossim, necessario verificar que no caso em tela ocorreu
condenacao em valor liquidavel, dai ser cabivel a condenacdo em percentual do

proveito econdmico, de forma a incidir na hipotese, as regras do § 2° do artigo 85 e
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do paréagrafo tnico do artigo 86, ambos do Codigo de Processo Civil, para se atribuir
ao réu o Onus integral das custas e despesas processuais, bem como o pagamento dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia, os quais arbitro em 18% sobre o valor

atualizado do proveito economico obtido pelo autor.

A quantia remunera de forma digna o trabalho do patrono da parte
autora, considerando a baixa complexidade da demanda, a auséncia de necessidade
de producao de prova técnica ou pericial e a relativa celeridade da tramitagdo do

feito.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO
ao recurso, nos termos da fundamentacao acima delineada, sem gerar sucumbéncia a

parte autora por for¢a da Sumula n° 326 do C. STJ.

Atentem as partes que a oposi¢ao de embargos de declaragdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do Coédigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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