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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013861-84.2023.8.26.0566, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ apelante LUIZA
MADALENA BONANI CAMPITELLI, ¢ apelado BANCO CETELEM S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente sem voto), PEDRO KODAMA E ANA CATARINA
STRAUCH.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
SERGIO DA COSTA LEITE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagdo n® 1013861-84.2023.8.26.0566

Apelante: LUIZA MADALENA BONANI CAMPITELI

Apelado(a): BANCO CETELEM S/A

Origem: 2* Vara Civel da Comarca de Sao Carlos/SP

Juiz(a): Dr(a). Marcelo Luiz Seixas Cabral

Voton® 1619

APELACAO. Agdo declaratéria de inexigibilidade de
débito, cumulada com indenizagdo por danos morais.
Desisténcia da acdo manifestada apos decisdo que indeferiu
o pedido de justica gratuita, confirmada por esta Cadmara em
recurso de agravo de instrumento. Condenagdo da autora,
inclusive, no agravo de instrumento, ao pagamento das
custas a ele relativas. Inviabilidade de se afirmar ndo terem
sido prestados servicos forenses aptos a justificarem a
cobranca das custas processuais. Hipotese que nio se
confunde com a mera desisténcia da acdo apods o
indeferimento da gratuidade, que enseja a aplicacdo por
analogia da hipotese de ndo recolhimento das custas. Pleito
descabido de gratuidade e insisténcia também indevida em
seu deferimento que ensejam consequéncias com as quais
deve a autora-recorrente arcar, dentre as quais o
recolhimento das custas. Recurso desprovido. R. sentenga
confirmada.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por LUIZA MADALENA
BONANI CAMPITELI nos autos da a¢ao declaratoria de inexisténcia de relacao
juridica e de inexigibilidade de débito, cumulada com o ressarcimento de
valores (em dobro) e indenizacdo por danos morais que move em face do

BANCO CETELEM S/A.

Indeferida a gratuidade processual, a autora requereu a desisténcia da
acdo, cuja sentenga homologatodria lancada a folha 66 segue transcrita:

"1. Homologo a desisténcia da ac¢do e, em consequéncia JULGO
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EXTINTO o processo sem resolu¢do de mérito, nos termos do art.
485, VIII, c.c. art. 200, paragrafo unico, ambos insertos no Codigo de
Processo Civil.

2. Por tratar-se de ato incompativel com o ato de recorrer (art. 1.000
do CPC), fica anotado o transito em julgado na data da prolagdo
desta sentenca, dispensando-se o Cartorio de emitir certidao.

3. Intime-se a requerente para efetuar o recolhimento das custas
iniciais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de inscri¢do na divida
ativa. Anoto que o encerramento do presente processo exige a
prestagdo do servigco publico judicial, sendo, portanto, devidas as
custas. Nesse sentido: REsp 1.893.966.

4. Feitas as anotagoes necessarias, dé-se baixa e remetam-se os autos
ao arquivo”.

Inconformada, apelou a autora a alegar, em apertada sintese, que a
falta do recolhimento das custas processuais implica no cancelamento da distribui¢ao
e impossibilita a sua condenagdo ao referido pagamento. O fato gerador das custas
processuais ¢ a prestacdo do servi¢o, o que ndo se verificou na espécie. Pugna pela
extingdo do feito sem a condenagdo ao pagamento das custas processuais (fls. 69/75).

As contrarrazoes foram apresentadas as folhas 98/100, a defender a
parte recorrida, em suma, a manutencao da r. sentenga em seus exatos termos.

E O RELATORIO.

Recurso tempestivamente apresentado, nao tendo ocorrido o
recolhimento do preparo.

Observo, neste passo, que o pleito de gratuidade formulado na inicial

foi indeferido (fls. 47), sendo a decisdo mantida em sede de agravo (v. Acordio de
folhas 54/61).

Conhece-se do recurso, pois, independentemente do preparo, em razao
de seu objeto, com observagdo, contudo, relativa as custas a ele inerentes.

A irresigna¢ao manifestada ndo procede.

Irretocavel a cautela do Culto Magistrado no sentido de determinar a
juntada de documentos comprobatorios da hipossuficiéncia financeira da parte
autora, diante da proliferacdao de agdes descabidas distribuidas em grande quantidade,
de forma aleatoria, o que vem ensejando a movimentagao do Poder Judiciario como
um todo no combate da denominada “advocacia predatéria”.

Neste sentido, inclusive, o enunciado de numero 2 da Egrégia
Corregedoria Geral da Justica, relacionado ao combate a litigancia predatoria:

2) A identificagcdo de indicios de litigancia predatdria justifica a
mitigagdo da presun¢do de veracidade da declaragdo de
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hipossuficiéncia, bem como a determinag¢do de comprovagdo dos
requisitos do art. 5°, LXX1V, da CF, para a obtengdo da gratuidade.

O siléncio da autora quanto ao cumprimento da determinagdo de
apresentacdo de documentos, inclusive, fala por si so.

Naquela ocasido, ainda, ao invés de pura e simplesmente desistir
prontamente do prosseguimento do feito, a autora houve por bem interpor recurso de
agravo de instrumento, obrigando manifestagao judicial também em segundo grau de
jurisdigdo, relativa @ mesma questao.

Descabido, agora, que venha a dizer que nenhum servico judicial lhe
fora prestado.

A determinacao de recolhimento das custas, por conseguinte, era
imperativa.

Distribuida a peticdo inicial, foram os autos encaminhados pelo
Distribuidor a zelosa serventia judicial, que por seu turno realizou a conclusdo ao
Juiz Natural, a quem coube a analise da peticao inicial, verificando a existéncia de
irregularidade a ser sanada. Proferido o despacho inicial, foi realizada a necessaria
publicacdo, movimentando-se o feito. Interposto recurso de agravo de instrumento,
ao mesmo foi negado provimento. Apenas a seguir, quando ja praticados todos estes
atos, veio aos autos o pedido de desisténcia.

No agravo de instrumento, inclusive, ja havia sido proferida
determinagdo de recolhimento das custas a ele inerentes, restando claro que a autora,
diante do descumprimento do 6nus que lhe cabia, deve arcar com o pagamento dos
tributos relacionados ao feito.

Houve, pois, efetiva movimentagdo da maquina judiciaria, com a
apresentacdo de pronunciamentos judiciais, o que mais do que justifica o pagamento
da taxa respectiva, ainda que ndo tenha sido alcangado o objetivo visado por ocasido
da distribuigao.

O fato gerador, previsto na hipdtese de incidéncia tributéria, portanto,
se verificou, ndo havendo dependéncia entre a obrigacdo de recolher as custas e
despesas processuais e o alcance do objetivo visado quando da propositura da agdo.

Neste sentido, alias, os artigos 1° e 2° da Lei 11.608/2003:

Artigo 1°- A taxa judiciaria, que tem por fato gerador a prestagdo de
servigos publicos de natureza forense, devida pelas partes ao Estado,
nas agoes de conhecimento, na execugdo, nas agoes cautelares, nos
procedimentos de jurisdi¢do voluntdria e nos recursos, passa a ser
regida por esta lei.

Artigo 2° - A taxa judiciaria abrange todos os atos processuais,
inclusive os relativos aos servigos de distribuidor, contador, partidor,
de hastas publicas, da Secretaria dos Tribunais, bem como as
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despesas com registros, intimagoes e publicagoes na Imprensa

Oficial.

Dispde expressamente o artigo 90 do Cdodigo de Processo Civil caber a
parte que desistiu do prosseguimento da acao o pagamento das despesas processuais:

Art. 90. Proferida senten¢ca com fundamento em desisténcia, em
renuncia ou em reconhecimento do pedido, as despesas e os
honorarios serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou ou
reconheceu.

Tal hipotese, definitivamente, portanto, justifica o recolhimento das
custas, conforme o entendimento desta Camara:

DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO —
CONTRATOS BANCARIOS — Acdo de revisio — Sentenca de extingdo
sem resolugdo de mérito (CPC, art. 485, 1V) — Determinagdo de
comparecimento pessoal para ratificagdo da procuragdo dos termos
do ajuizamento - Autor que desatendeu a determina¢do - Comunicado
CG n° 02/2017 - Descumprimento injustificado - Extin¢gdo mantida -
Insurgéncia contra condena¢do ao recolhimento de custas
processuais - Obrigacdo tributaria surge com a pratica do fato
gerador - Servico de distribuicdo e andlise judicial da peticdo inicial
com determinagdo de emenda, com posterior extingdo pelo
desatendimento caracteriza atos de prdtica do fato gerador por
configurar prestagcdo de servico judicidario a incidir a taxa judicidaria
consoante Lei Estadual numero 11.608/2003 (Lei estadual de custas) -
Condenacgdo escorreita na exegese da CF, art. 145, I, CTN, art. 77, e,
Lei Estadual 11.608/2003, art. 1° e 2° - Precedentes do c. STJ e da
Corte - Sentengca mantida - Recurso desprovido, arbitrados
honorarios advocaticios e recursais (CPC, art. 85, §§ 8°e 11).

(TJSP; Apelagao Civel 1184816-91.2023.8.26.0100; Relator (a): José
Wagner de Oliveira Melatto Peixoto; Orgdo Julgador: 37 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel -30* Vara Civel, Data do
Julgamento: 06/12/2024; Data de Registro: 06/12/2024).

Apelagdo. Bancario. Ag¢do revisional. Condenag¢do do autor ao
pagamento de custas processuais, apos o cancelamento da
distribui¢do da demanda. Admissibilidade, diante da pratica de
diversos atos processuais que movimentaram a mdquina judicidria.
Aplicagdo do Enunciado 13 do Comunicado CG n.° 424/2024.
Precedentes deste Tribunal e do STJ. Sentenca de extin¢do mantida.
Recurso desprovido, com determinagdo de recolhimento do preparo
recursal na origem do presente recurso, sob pena de inscri¢gdo em
divida ativa.

(TISP;  Apelagdo Civel 1106288-46.2023.8.26.0002; Relator
(a): Pedro Kodama; Orgao Julgador: 37 Camara de Direito Privado;
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Foro Regional II - Santo Amaro - 5* Vara Civel; Data do Julgamento:
21/03/2025; Data de Registro: 21/03/2025)

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.

Arcard a autora com o pagamento das custas e despesas processuais,
inclusive relativas ao presente recurso, sem prejuizo do ja determinado no agravo de
instrumento, bem como de honorarios advocaticios em favor do Patrono da parte
adversa, diante da apresentacdo de contrarrazoes, fixados no valor de R$ 1.000,00
(mil reais).

SERGIO DA COSTA LEITE
Relator

(Assinatura Eletronica)
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